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LOS ARGUMENTOS DEL LENGUAJE PRIVADO. 
NOTAS PARA LA RECONSTRUCCIÓN DE UNA 
CONTROVERSIA1
1 El presente trabajo es una reelaboración de las principales ideas de la tesis de doctorado en fi­
losofía presentada en 2007 en la Universidad Nacional de La Plata (Argentina) bajo la dirección de 
Mario Presas y Samuel Cabanchik y ante un Jurado compuesto por Alberto Moretti, Carolina 
Scotto y Gustavo Arroyo. A todos ellos mi gratitud por sus observaciones y críticas. Deseo asi­
mismo agradecer especialmente a los participantes en el grupo de investigación UBACyT dirigido 
por Cabanchik y a los asistentes a un seminario a mi cargo en la UNLP durante 2007, especial­
mente a Anabella Di Pego, Micaela Anzoátegui y Pedro Echaren. Y a Martin Kusch, cuya profun­
da interpretación del Wittgenstein de Kripke me abrió los ojos para percibir la lógica de la discu­
sión previa, véase (Kusch 2006) y (Karczmarczyk 2007).
PEDRO D. KARCZMARCZYK
En este trabajo intentaremos reconstruir la controversia acerca de la posibili­
dad de un lenguaje privado desatada a partir de la publicación de las Investigaciones 
filosóficas de Wittgenstein en 1953. Nuestro trabajo se propone una reconstrucción 
histórico-sistemática más que una reconstrucción histórica exhaustiva. Es decir, 
intentamos conciliar el desarrollo temporal con el desarrollo lógico que en nuestra 
hipótesis está dado por la progresiva articulación y cuestionamiento de algunos 
supuestos. El resultado será un esquema de la controversia y de sus posibles sali­
das, lo que con Wittgenstein querríamos llamar una “visión sinóptica” de la con­
troversia.
Comenzamos analizando las posiciones “epistemológicas” que encontramos 
representadas por Norman Malcolm y por Robert Fogelin, e intentamos poner de 
relieve, con argumentos propios y ajenos, los fallos de esta opción. Luego anali­
zamos la versión “semántica” del argumento, representada aquí por. Anthony 
Kenny y por Ernst Tugendhat. Sostendremos que estas versiones también son 
fallidas. Apelaremos luego a la crítica que Barry Stroud realizara a eficacia de los 
argumentos trascendentales como argumentos antiescépticos, lo que nos permite 
discernir el presupuesto común que debilita las posiciones anteriores. El trabajo 
de Stroud nos permite apreciar que las posiciones consideradas, a pesar de su an- 
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t a g o n i s m o ,  c o m p a r t e n  a l g u n o s  s u p u e s t o s  q u e  d i f i c u l t a n  e l  p l a n t e a m i e n t o  d e  u n  
a r g u m e n t o  c o n c l u y e n t e ,  l o  q u e  j u s t i f i c a  a d o p t a r  p a r a  e l l a s  u n a  d e n o m i n a c i ó n  c o ­
m ú n ,  “ i n t e r p r e t a c i ó n  c l á s i c a ”  e s  l a  a d o p t a d a  e n  e s t e  t r a b a j o .  A s i m i s m o ,  l a  r e c o n s ­
t r u c c i ó n  p r o p u e s t a  p e r m i t e  a p r e c i a r  m e j o r  l a  m a n e r a  e n  l a  q u e  l a  v e r ­
s i ó n  d e  K r i p k e  e l u d e  c o m p r o m e t e r s e  c o n  e s t e  p r e s u p u e s t o .
L l e g a d o s  a  e s t e  p u n t o ,  n u e s t r o  t r a b a j o  n o s  p o n e  a n t e  u n  d i l e m a :  o  b i e n  e s  v á ­
l i d a  a l g u n a  d e  l a s  v e r s i o n e s  c l á s i c a s ,  o  b i e n  e s  v á l i d a  l a  v e r s i ó n  d e  K r i p k e .  P u e s t o  
q u e  h e m o s  r e c o g i d o  e v i d e n c i a  d e  q u e  l a s  v e r s i o n e s  c o m p r o m e t i d a s  c o n  e l  p r e s u ­
p u e s t o  q u e  a y u d a  a  e x p l i c i t a r  S t r o u d  n o  s o n  v á l i d a s ,  e l  d i l e m a  n o s  e m p u j a  a  a d o p ­
t a r  l a  p o s i c i ó n  d e  K r i p k e .  P e r o  l a  a d o p c i ó n  d e  l a  v e r s i ó n  d e  K r i p k e  n o  p u e d e  d e ­
j a r  d e  c o n s i d e r a r  q u e  l a  m i s m a  h a  r e c i b i d o ,  p o r  u n a  l í n e a  d e  c r í t i c a s  i n d e p e n d i e n t e  
a  n u e s t r a  r e c o n s t r u c c i ó n  h i s t ó r i c a ,  u n a  i m p o r t a n t e  c a n t i d a d  d e  o b j e c i o n e s .
A s í  l a s  c o s a s ,  l a s  o p c i o n e s  p a r e c e n  s e r  t r e s .  L a  p r i m e r a ,  s o s t e n e r  q u e  n o  h a y  
u n  a r g u m e n t o  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o .  L a  s e g u n d a ,  s a l v a r  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  c l á s i c a ,  y a  
s e a  r e v i s a n d o  l a s  c r í t i c a s  a  l a s  i n t e r p r e t a c i o n e s  d e l  a r g u m e n t o  c o n s i d e r a d a s ,  p a r a  
e n c o n t r a r  a l g ú n  f a l l o  e n  l a s  m i s m a s  o  b i e n  d e s a r r o l l a n d o  u n a  i n t e r p r e t a c i ó n  m á s  
e s t i l i z a d a  d e l  a r g u m e n t o  q u e  p e r m i t a  a f r o n t a r  l a s  c r í t i c a s  c o n s i d e r a d a s .  L a  t e r c e r a  
o p c i ó n  e s  r e i v i n d i c a r  l a  v e r s i ó n  d e l  a r g u m e n t o  d a d a  p o r  K r i p k e .
C r e e m o s  q u e  l a  p r i m e r a  o p c i ó n ,  p o r  s e r  d e m a s i a d o  c o s t o s a ,  c o n s i d e r a n d o  q u e  
e l  a r g u m e n t o  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  e s  u n o  d e  l o s  h i t o s  d e  l a  f i l o s o f í a  c o n t e m p o r á ­
n e a ,  n o  d e b e r í a  a d o p t a r s e  a n t e s  d e  a g o t a r  l a  s e g u n d a  y  l a  t e r c e r a  v í a .  E n  c u a n t o  a  
l a  s e g u n d a  v í a ,  c o n s i d e r a m o s  q u e  s e  t r a t a  d e  u n  c a m i n o  p r o b a b l e m e n t e  a g o t a d o ,  
d e  h e c h o  l o  q u e  e n  n u e s t r o  t r a b a j o  l l a m a m o s  “ i n t e r p r e t a c i ó n  c l á s i c a ”  p u e d e  e n ­
t e n d e r s e  e n  t é r m i n o s  d e  o p c i o n e s  p o r  e s t a  v í a .  E n  t o d o  c a s o ,  n o  r e s u l t a  u n a  v í a  
f o r z o s a  s i  p u e d e  d e f e n d e r s e  u n a  v e r s i ó n  d e l  a r g u m e n t o  q u e  n o  e s t é  s u j e t a  a  s u s  
p r o b l e m a s .  L a  t e r c e r a  o p c i ó n  n o s  r e s u l t a  m á s  s u g e r e n t e ,  f u n d a m e n t a l m e n t e  p o r ­
q u e  s u  a b a n d o n o  d e  l a  p r e s u p o s i c i ó n  c o m ú n  p e r m i t e  c o m p r e n d e r  l o s  f a l l o s  y  l a s  
e n c e r r o n a s  d e  l a  d i s c u s i ó n  p r e v i a ,  a c e r c á n d o n o s  a  l a  v i s i ó n  s i n ó p t i c a  a  l a  q u e  a l u ­
d i m o s  a l  c o m i e n z o .
E n  c o n s e c u e n c i a ,  e n  e s t e  t r a b a j o  a r g u m e n t a r e m o s  q u e  l a  v e r s i ó n  d e l  
W i t t g e n s t e i n  d e  K r i p k e  e s  ¡ a  ú n i c a  v e r s i ó n  c o n s i s t e n t e  d e l  a r g u m e n t o .  E s t a  a f i r m a c i ó n  
o b l i g a  a f r o n t a r  a l g u n a s  d e  l a s  o b j e c i o n e s  c o r r i e n t e s  d i r i g i d a s  a  l a  p r o p u e s t a  d e  
K r i p k e .
E n  p r i m e r  l u g a r ,  e l  p r o b l e m a  d e  l a  o b j e t i v i d a d  d e  l a s  r e g l a s .  E s t e  p r o b l e m a  e s  
p l a n t e a d o  p o r  n u m e r o s o s  a n a l i s t a s  d e  l a  o b r a  d e  K r i p k e  y  s u  c o n t e n i d o  s e  p u e d e  
p r e s e n t a r  a  t r a v é s  d e  l a s  s i g u i e n t e s  p r e g u n t a s :  ¿ s e  s u p e r p o n e n  c o r r e c c i ó n  y  c o n ­
s e n s o ? ,  ¿ p u e d e  u n a  c o m u n i d a d  d i s t i n g u i r  e n t r e  c o r r e c t o  e  i n c o r r e c t o ? ,  ¿ p u e d e  u n  
i n d i v i d u o  e s t a r  e n  l o  c o r r e c t o  c o n t r a  l a  o p i n i ó n  m a y o r i t a r i a ?  Y  f i n a l m e n t e ,  ¿ n o  
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implica la salida comunitaria una petición de principio, suponiendo la noción de 
regla? La fuente de este problema radica en que la salida comunitarista de Kripke 
establece que la dimensión normativa (‘estar en lo correcto’) sólo puede clarificar­
se a nivel intersubjetivo o social y en una comunidad ampliamente uniforme en 
sus respuestas.2
2 Véase por ejemplo (Hoffman 1985), (Blackbum, 2002), (Wright, 1984) (Boghossian, 1989), 
(Hattiangadi 2007, cap. 4), (Baker y Hacker 1984).
3 David Bloor analiza explícitamente de esta manera la solución de Wittgenstein en estos 
términos, (ver Bloor 1997, p. 13).
4 Ver Baker G. y Hacker P. (1984a, p. 75, 94 y ss. y 107 y ss.).
En segundo lugar está el problema de cómo dar cuenta de las relaciones internas 
entre la regla y sus aplicaciones o casos en una interpretación comunitaria como la 
de Kripke. Aquí la pregunta es ¿cuál es el carácter de la relación entre la regla y 
sus aplicaciones en la elucidación comunitarista? La fuente de este problema es la 
crítica realizada por Wittgenstein, recogida en la interpretación de Kripke, a lo que 
podríamos denominar “concepción epistemológica clásica”, en la cual los signifi­
cados se presentan como continentes de la aplicación. La crítica de Wittgenstein 
hace entrar en escena la noción de obediencia a ciegas, en contraste con la recha­
zada noción de aplicación de una regla guiada por un estado mental (tal es la con­
secuencia de su crítica a los “hechos superlativos”). La noción de obediencia a 
ciegas parece dar cuenta, en el marco del pensamiento de Wittgenstein —sea que se 
la interprete como un recordatorio terapéutico o como una noción teórica a pesar 
de sí misma-, de la infinidad de las aplicaciones de la regla, mientras que la dimen­
sión social, el acuerdo comunitario o la necesidad de concordancia en los juicios 
(IF § 242), da cuenta de la normatividad de nuestras prácticas con reglas.3 El pro­
blema de la naturaleza de la relación entre reglas y casos en la interpretación co­
munitarista surge porque usualmente se comprende que ésta implica que la con­
cordancia en los juicios opera como un intermediario entre la regla y sus aplicacio­
nes, lo que, de ser así, destruye la relación interna entre la regla y sus casos.4
Ahora bien, y he aquí la razón fundamental que nos inclina a sostener la ver­
sión del argumento del Wittgenstein de Kripke, encuentro que la presentación del 
recorrido histórico de las diferentes versiones del argumento del lenguaje privado, 
y de la suerte que corren las mismas, coloca estas dos cuestiones bajo la luz ade­
cuada, mostrando que el argumento de Kripke -comprendido a la luz de la re­
construcción histórica- posee un modo prima facie plausible de enfrentar estas ob­
jeciones. En consecuencia, sobre el final de este trabajo utilizaremos nuestra re­
construcción histórico-sistemática como un recurso para exhibir por qué las obje­
ciones aludidas no se aplican a la “solución escéptica” kripkeana.
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1 .  I n t r o d u c c i ó n
E n  e l  m a r c o  d e  e s t e  t r a b a j o  e n t e n d e r e m o s  p o r  l e n g u a j e  p r i v a d o  ( L P )  a  c u a l ­
q u i e r  t e s i s  q u e  s o s t e n g a  q u e  l a s  c o n d i c i o n e s  d e  s i g n i f i c a t i v i d a d  d e l  l e n g u a j e  p u e ­
d e n  s e r  p r o v i s t a s  p o r  e s t a d o s  m e n t a l e s  s u b j e t i v o s ,  c o m o  p o r  e j e m p l o  c r e e n c i a s .  
E s t a  c o m p r e n s i ó n  a m p l i a  d e  l a  t e s i s  d e  u n  l e n g u a j e  p r i v a d o  s e  j u s t i f i c a  p o r  l a  c o n ­
v i c c i ó n  g e n e r a l i z a d a  e n t r e  l o s  c r í t i c o s  a c e r c a  d e  q u e  l a  r e f u t a c i ó n  d e  l a  p o s i b i l i d a d  
d e  u n  l e n g u a j e  p r i v a d o  a c a r r e a  p o r  s í  m i s m a  l a  r u i n a  d e l  e s c e p t i c i s m o  e p i s t e m o l ó ­
g i c o .
D i s t i n g u i r e m o s  d e n t r o  d e  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  c l á s i c a  d o s  v e r s i o n e s  d e l  a r g u m e n ­
t o  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o .  L a s  v e r s i o n e s  e p i s t e m o l ó g i c a s  ( M a l c o l m  y  F o g e l i n  s o n  l o s  
r e p r e s e n t a n t e s  q u e  e x a m i n a m o s )  d e r i v a n  l a  i m p o s i b i l i d a d  d e l  L P  d e  l a  i m p o s i b i l i ­
d a d  d e  e s t a b l e c e r  l a  v e r d a d / c o r r e c c i ó n  d e  u n  u s o  e n  e l  c o n t e x t o  d e  p r i v a c i d a d .  L a  
c r í t i c a  a  e s t a s  v e r s i o n e s  ( A .  J .  A y e r  y  J .  T h o m s o n )  s a c a n  a  r e l u c i r  u n  c í r c u l o  j u s t i f i -  
c a t o r i o  v i c i o s o  e n t r e  o r a c i o n e s  s u b j e t i v a s  y  o b j e t i v a s  i m p l í c i t o  e n  e l  “ a r g u m e n t o  
d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o ” ,  q u e  s u r g e  c u a n d o  l e  f o r m u l a m o s  a l  l e n g u a j e  p ú b l i c o  l a s  
m i s m a s  p r e g u n t a s  e n  v i r t u d  d e  l a s  c u a l e s  s e  s u p o n e  q u e  q u e d a r í a  r e f u t a d o  e l  l e n ­
g u a j e  p r i v a d o .  L a s  v e r s i o n e s  s e m á n t i c a s  ( e x a m i n a r e m o s  l a s  v e r s i o n e s  d e  A .  K e n n y  
y  E .  T u g e n d h a t )  i n t e n t a n  e v i t a r  e l  c í r c u l o  a l u d i d o ,  e l u c i d a n d o  l a s  p r e s u p o s i c i o n e s  
q u e  l e  s u b y a c e n .  I n t e n t a r e m o s  m o s t r a r  q u e  e s t a  r e s p u e s t a  n o  e s  s a t i s f a c t o r i a ,  y a  
q u e  o  b i e n  r e g e n e r a  e l  c í r c u l o  e n  u n  n u e v o  n i v e l ,  e l  s e m á n t i c o ,  o  b i e n  n o  l o g r a  
d e r r o c a r  a l  c í r c u l o  d e  l a  j u s t i f i c a c i ó n .  A c u d i r e m o s  l u e g o  a l  a n á l i s i s  c r í t i c o  d e l  a l ­
c a n c e  d e  l o s  a r g u m e n t o s  t r a s c e n d e n t a l e s  a n t i e s c é p t i c o s ,  r e a l i z a d a  p o r  B a r r y  
S t r o u d ,  p a r a  i d e n t i f i c a r  e l  f a l l o  c o m ú n  d e  e s t a s  e s t r a t e g i a s .  A m b a s  e s t r a t e g i a s  b u s ­
c a n  r e f u t a r  e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  e x p l i c i t a n d o  c i e r t o s  c r i t e r i o s  o  c o n d i c i o n e s  d e  s i g ­
n i f i c a t i v i d a d  q u e  v a n  m á s  a l l á  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  c o n  l o s  c u a l e s  e l  p r i v a t i s t a  t i e ­
n e  q u e  e s t a r  c o m p r o m e t i d o  p o r q u e  e s t á n  i m p l í c i t o s  e n  l a s  p r e g u n t a s  y  e n  l a s  a f i r ­
m a c i o n e s  d e l  e s c é p t i c o  y / o  d e l  p r i v a t i s t a .  S i n  e m b a r g o ,  S t r o u d  m u e s t r a  q u e  p a r a  
q u e  e s t a  e s t r a t e g i a  n o s  l l e v e  e f e c t i v a m e n t e  m á s  a l l á  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  y  d e l  e s ­
c e p t i c i s m o ,  s e  r e q u i e r e  a l g o  m á s  q u e  e s t a  i m p l i c a c i ó n  d e  u n  c o m p r o m i s o  n e c e s a ­
r i o ,  y a  q u e  e l  m i s m o  p u e d e  s a t i s f a c e r s e  c o n  u n a  m e r a  c r e e n c i a ,  l o  q u e  d e j a  i n t a c t o  
e l  p l a n t e o  e s c é p t i c o / p r i v a t i s t a .  L o  q u e  s e  r e q u i e r e  e s ,  s e g ú n  S t r o u d ,  o  b i e n  l a  e s t i ­
p u l a c i ó n  d e  u n a  p r e m i s a  f á c t i c a  q u e  i n d i c a  q u e  c o n o c e m o s  q u e  l o s  c r i t e r i o s  c u y o  
c o m p r o m i s o  i m p l í c i t o  s e  d e s c u b r e  h a n  s i d o  s a t i s f e c h o s  e f e c t i v a m e n t e  — e n  c o n ­
t r a s t e  c o n  l a  m e r a  c r e e n c i a  e n  q u e  h a n  s i d o  s a t i s f e c h o s - ,  o  b i e n  l a  i n c l u s i ó n  d e l  
c o n o c i m i e n t o  d e  l a  s a t i s f a c c i ó n  d e  n u e s t r o s  c r i t e r i o s  c o m o  u n a  n o t a  e n  l a  d e f i n i ­
c i ó n  d e  l a s  c o n d i c i o n e s  i m p l í c i t a s  e l u c i d a d a s .  S i n  e s t e  a ñ a d i d o ,  e l  p r i v a t i s ­
t a /  e s c é p t i c o  t i e n e  e l  r e c u r s o  d e  d i s t i n g u i r  e n t r e  l a s  c o n d i c i o n e s  d e  u s o  j u s t i f i c a d o  
e l u c i d a d a s  c o m o  i m p l i c a c i o n e s  d e  s u s  p r e g u n t a s  o  a f i r m a c i o n e s  p o r  e l  a r g u m e n t o  
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trascendental, a las que presta su asentimiento, y las condiciones de verdad de las 
mismas, que declara desconocer y por cuya justificación pregunta.
Kripke impone un cambio de rumbo en el argumento, al plantear el desafio 
como una forma de escepticismo semántico ontológico (o constitutivo),5 el cual 
ya no se basa en las limitaciones de la privacidad, ya sean cognitivas o de otra cla­
se, sino justamente en las presuntas ventajas que ésta presenta. El desafío de 
Kripke pregunta por las razones que podemos aportar para sostener que no ha 
ocurrido un cambio en el uso, lo cual equivale a preguntar ¿cómo sabes que tu 
uso actual corresponde con tu intención/significado previo? De la imposibilidad de 
responder a la cuestión clave del realismo clásico (la correspondencia) en el caso 
del significado, que se presentaba como el mejor dominio para responder a estas 
cuestiones, Kripke concluye que no puede haber condiciones de verdad para las ora­
ciones semánticas. Esto motiva una paradoja escéptica y una solución escéptica de la 
paradoja en términos del rechazo de la elucidación de la significatividad de nues­
tras afirmaciones semánticas en términos de condiciones de verdad a favor de su 
comprensión en términos de condiciones de aseverabilidad o de uso justificado. 
De esta manera, el Wittgenstein de Kripke abandona, porque lo destruye, el pre­
supuesto común que permitía salvar la posibilidad del lenguaje privado a través de 
la distinción del escéptico de Stroud.
5 Ver (Wright 1984, pp. 761-762); (Boghossian 1989, p. 515); y (Hale 1997, p. 371) y (Kusch 
2006, pp. 14-15. y 204).
Finalmente destacaremos cómo el abandono de las condiciones de verdad re­
sulta clave para responder a los problemas que propusimos como pautas de inter­
pretación, disolviendo por un lado el problema de la objetividad, constituyendo 
asimismo la clave para la solución del problema de las relaciones internas debido a 
que el funcionamiento de la concordancia en los juicios en la solución escéptica, 
como base de atribución, no juega el rol de un intermediario.
2. La interpretación clásica en su variante epistemológica
La siguiente presentación de las posiciones que considero “clásicas” se orga­
niza alrededor de las diferentes respuestas que las mismas dan a la pregunta “¿por 
qué es imposible un lenguaje privado?”.
La primera respuesta que consideraremos es la interpretación del argumento 
por Norman Malcolm. Este autor presentó en 1954 (ver Malcolm 1963a) una in­
terpretación tan largamente influyente como cuestionada, la cual, en virtud de los 
énfasis que proponía en su reconstrucción del argumento wittgensteiniano, llegó a 
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s e r  c o n o c i d a  c o m o  “ i n t e r p r e t a c i ó n  e p i s t e m o l ó g i c a ” . 6  E n  s e g u n d o  l u g a r  c o n s i d e r a ­
r e m o s  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  d e  R o b e r t  F o g e l i n ,  q u e  p r e s e n t a  u n a  i n t e r p r e t a c i ó n  d e l  
a r g u m e n t o  s e m e j a n t e  a  l a  d e  M a l c o l m ,  p e r o  p u e s t o  q u e  s u  e x a m e n  c r í t i c o  d e l  a r ­
g u m e n t o  r e c o n o c e  l a  v a l i d e z  d e  l a s  o b j e c i o n e s  p l a n t e a d a s ,  d e s a r r o l l a  t a m b i é n  u n a  
d e f e n s a  q u e  s e  a p o y a  s o b r e  u n a s  b a s e s  d i f e r e n t e s  a  l a s  d e  M a l c o l m . 7
6  W a r r e n  S m e r u d  h a  a g r u p a d o  l a  v e r s i ó n  d e  M a l c o l m  d e l  a r g u m e n t o  j u n t o  c o n  l a s  o t r a s  d o s  
v e r s i o n e s  m á s  i n f l u y e n t e s  h a s t a  1 9 7 0 ,  l a  d e  N e w t o n  G a r v e r  ( 1 9 6 0 )  y  l a  d e  J a m e s  C a m e y  ( 1 9 6 0 ) .  
S m e r u d  i n d i c a  q u e  e l  r a s g o  c o m ú n  e n  e s t a s  d i f e r e n t e s  i n t e r p r e t a c i o n e s  c o n s i s t e  e n  q u e  e l  p r i n c i p a l  
r e p r o c h e  d i r i g i d o  p o r  e s t o s  a u t o r e s  a l  l e n g u a j e  p r i v a d o  e s  q u e  e n  e l  m i s m o  e l  h i p o t é t i c o  h a b l a n t e  
“ n o  d i s p o n d r í a  d e  m e d i o s  a c e p t a b l e s  p a r a  d i s t i n g u i r  e n t r e  l o s  u s o s  c o r r e c t o s  e  i n c o r r e c t o s  d e  s u  
h i p o t é t i c o  s i g n o ”  ( S m e r u d  1 9 7 0 ,  p .  2 3 ) ,  l o  q u e  a  n i v e l  e x e g é t i c o  i m p l i c a  r e a l i z a r  u n a  l e c t u r a  d e l  
a r g u m e n t o  e n  t é r m i n o s  d e  l o s  p a r á g r a f o s  2 5 8  y  2 6 5  d e  l a s  I n v e s t i g a c i o n e s f i l o s ó f i c a s ,  c o n c e b i d o s  c o m o  
e l  p l a n t e o  y  l a  s o l u c i ó n  d e l  p r o b l e m a  r e s p e c t i v a m e n t e .
7  L a  i n t e r p r e t a c i ó n  d e  F o g e l i n  s e  d e j a  r e c o n o c e r  e n  d e s a r r o l l o s  p o s t e r i o r e s ,  p i e n s o  e n  p a r t i c u l a r  
e n  l o s  t r a b a j o s  d e  D a v i d  B l o o r  ( 1 9 9 7 ) ,  y  t a m b i é n ,  a u n q u e  y a  f u e r a  d e  l a  h e r m e n é u t i c a  
w i t t g e n s t e i n i a n a ,  e n  l o s  t r a b a j o s  d e  J o h n  S e a r l e  s o b r e  l a  t e o r í a  d e  l o s  h e c h o s  i n s t i t u c i o n a l e s  v e r  
( S e a r l e  1 9 9 7 )
2 . 1  L a  i n t e r p r e t a c i ó n  d e  N o r m a n  M a l c o l m  y  l a s  c r í t i c a s  d e  A l f r e d  J u l e s  
A y e r  y  J u d i t h  J a r v i s  T h o m s o n
2 . 1 . 1 .  L a  i n t e r p r e t a c i ó n  d e  N .  M a l c o l m
M a l c o l m  d e s a r r o l l a  s u  i n t e r p r e t a c i ó n  d e l  a r g u m e n t o  c o n t r a  e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  
e n  t é r m i n o s  d e  v a r i a s  l í n e a s  d e  a r g u m e n t a c i ó n  d e s t i n a d a s  a  m o s t r a r  e l  c a r á c t e r  
f a l l i d o  d e  l a  i d e a  d e  u n a  d e f i n i c i ó n  o s t e n s i v a  p r i v a d a  y  d e  l a  i d e a  d e  u n a  r e g l a  p r i ­
v a d a  p a r a  e l  u s o  d e  u n  t é r m i n o .
C o n v i e n e ,  p a r a  c o m e n z a r ,  c o n t a r  c o n  a l g u n a s  f o r m u l a c i o n e s  d e  l a  i d e a  q u e  e s ­
t á  s i e n d o  d i s c u t i d a .  L a  f o r m u l a c i ó n  c a n ó n i c a  d e  l a  i d e a  d e  u n  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  
p o r  l o  q u e  r e s p e c t a  a  e s t a s  d i s c u s i o n e s ,  s e  e n c u e n t r a  e n  I n v e s t i g a c i o n e s f i l o s ó f i c a s  ( I F )  
§  2 4 3 ,  d o n d e  u n  l e n g u a j e  p r i v a d o  e s  p e n s a d o  c o m o  u n  l e n g u a j e  e n  e l  q u e  “ u n o  
p u d i e r a  a n o t a r  y  e x p r e s a r  s u s  v i v e n c i a s  i n t e r n a s  — s u s  s e n t i m i e n t o s ,  e s t a d o s  d e  
á n i m o ,  e t c . -  p a r a  s u  u s o  p r o p i o . ”  d e  m a n e r a  q u e  “ l a s  p a l a b r a s  d e  e s e  l e n g u a j e  d e ­
b e n  r e f e r i r s e  a  l o  q u e  s ó l o  p u e d e  s e r  c o n o c i d o  p o r  e l  h a b l a n t e ,  a  s u s  s e n s a c i o n e s  
i n m e d i a t a s ,  p r i v a d a s .  O t r o  n o  p u e d e ,  p o r  t a n t o ,  c o n o c e r  e s e  l e n g u a j e . ”  U n  l e n g u a ­
j e  s e m e j a n t e  e s  p e n s a d o  c o m o  d e p e n d i e n d o  c o m p l e t a m e n t e  d e  d e f i n i c i o n e s  o s ­
t e n s i v a s  p r i v a d a s ,  c o m o  e l  p r o p i o  W i t t g e n s t e i n  l o  i n d i c a  e n  l o s  s i g u i e n t e s  t é r m i ­
n o s :  “ a s o c i o  p a l a b r a s  c o n  s e n s a c i o n e s  y  u s o  e s o s  n o m b r e s  e n  d e s c r i p c i o n e s . ”  
( W i t t g e n s t e i n  1 9 5 3 ,  §  2 5 6 ) .  M a l c o l m  d a  s u  p r o p i a  f o r m u l a c i ó n  d e  e s t a  i d e a :  “ S u ­
p o n g a m o s  q u e  f i j o  m i  a t e n c i ó n  s o b r e  u n  d o l o r  y  p r o n u n c i o  l a  p a l a b r a  ‘ d o l o r ’  p a r a  
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mí mismo. Creo que de este modo establecí una conexión entre la palabra y la 
sensación.” (Malcolm 1963a, p. 99).8
8 Otras formulaciones de Malcolm son: “Yo sigo la regla de que esto debe llamarse “dolor”" 
(1963a, p. 100) y “Llamaré a este sentimiento “dolor” y de aquí en más llamaré “dolor” a la misma 
cosa siempre que ocurra.” (1963a, p. 101).
9 (Malcolm 1963b) analiza la presuposición solipsista que da lugar al problema de las otras 
mentes, consistente en la premisa según la cual conocemos nuestra vida mental “a partir de nues­
tro propio caso”. Allí señala que partiendo de esta presuposición, que es la de un lenguaje privado: 
“No tenemos estándar, ejemplos, práctica consuetudinaria, con la que comparar nuestros recono­
cimientos interiores” (Malcolm 1963b, p. 138).
10 Véase la reconstrucción de la tesis de Malcolm en (Thomson, 1979, pp. 220-221) y 
en (Smerud 1970, p. 25). En su reconstrucción del argumento de Malcolm, Kripke indica que en la 
opinión del autor que estudiamos en esta sección: “para que un enunciado sea significativo debe 
haber, como una cuestión de definición, no como resultado de un razonamiento inductivo, un medio de decidir 
con certeza si los enunciados de un tipo dado son verdaderos.” (Kripke 1982, p 120n.). Para (Kripke 
1982), citamos de acuerdo a la versión castellana de A. Tomasini, salvo indicación en contrario, 
indicando la paginación del original en inglés.
El cuestionamiento general de Malcolm contra el lenguaje privado se centra 
en su rechazo de la idea de una definición ostensiva privada, en la medida en que 
la misma no puede lograr establecer un estándar de corrección o una regla de 
uso.9 Varias líneas de argumentación lo llevan a concluir que, bajo la suposición 
de un lenguaje privado delineada en los párrafos anteriores, no hay manera de se­
parar entre ser correcto y parecer correcto, esto es, no hay modo de trazar una dis­
tinción entre acierto y error. En consecuencia, Malcolm caracteriza el argumento 
que encuentra en Wittgenstein como una reductio ad absurdum. Dice Malcolm: “se 
postula un lenguaje privado, luego se muestra que no es un lenguajé’ (Malcolm 
1963a, p. 105). Intentemos, pues, dilucidar cuáles son las premisas que subyacen a 
esta presentación del argumento como un entimema.
Esta tarea ha sido facilitada por el trabajo de algunos comentaristas que indi­
can que el argumento que Malcolm lee en Wittgenstein consta de dos presupues­
tos básicos. Por un lado, se presupone que si el uso de un signo está regido por 
una regla, entonces debe ser posible violarla inadvertidamente, esto es, debe ser 
posible pensar que se sigue la regla sin seguirla efectivamente-, por otra parte, se presu­
pone que, para que alguien piense que algo es de una cierta clase y no lo sea, debe 
ser posible poder apelar a algo que pruebe que la regla está (o no) siendo seguida.10 
Bajo esta comprensión del argumento de Malcolm, resulta que las premisas faltan- 
tes son, en primer lugar, que es de la esencia del lenguaje que haya reglas del uso 
de las palabras; y, por otra parte, que donde hay reglas, hay medios que nos per­
miten decidir o establecer si una palabra se ha aplicado correctamente.
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A h o r a  b i e n ,  s i  d e s e á r a m o s  p r e s e n t a r  l a  v e r s i ó n  d e  M a l c o l m  d e  u n a  m a n e r a  
m á s  r e s u m i d a ,  d e b e r í a m o s  d e c i r  s e n c i l l a m e n t e  q u e ,  e n  s u  o p i n i ó n ,  e n  u n  l e n g u a j e  
t i e n e  q u e  h a b e r  c r i t e r i o s .  E s t o  s e  d e b e  a  q u e  l a  m a n e r a  e n  q u e  e s t e  a u t o r  c o m ­
p r e n d e  l a  n o c i ó n  d e  c r i t e r i o  r e ú n e  l o s  r e q u i s i t o s  e s t a b l e c i d o s  p o r  a m b a s  p r e m i s a s .  
E s t o  e s  c l a r o  e n  e s t a  c i t a :
e l  d e s c u b r i m i e n t o  [ d e  q u e  u n a  r e s p u e s t a  e s  i n c o r r e c t a ,  i m p o s i b l e  e n  o p i n i ó n  d e  
M a l c o l m  b a j o  l a s  r e s t r i c c i o n e s  i m p u e s t a s  p o r  u n a  d e f i n i c i ó n  o s t e n s i v a  p r i v a d a ]  
p r e s u p o n d r í a  q u e  t e n g o  u n a  c o n c e p c i ó n  d e l  u s o  c o r r e c t o  q u e  v i e n e  d e  f u e r a  d e  m i  l e n ­
g u a j e  p r i v a d o  y  c o n t r a  e l  c u a l  m i d o  a  e s t e  ú l t i m o .  ( M a l c o l m  1 9 6 3 a ,  p .  1 0 4 ) . 1 1
1 1  L o  q u e  a p a r e c e  e n t r e  c o r c h e t e s  c u a d r a d o s  [ ]  e s  u n a  a c l a r a c i ó n  a g r e g a d a .
1 2  N ó t e s e  q u e  l a  n o c i ó n  d e  c r i t e r i o  i m p l i c a d a  e n  l a  p r e m i s a  d e  s u  r e c o n s t r u c c i ó n  d e l  a r g u m e n t o  
c o m p r o m e t e  a  M a l c o l m  c o n  c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d  p a r a  e l  u s o  d e  u n  t é r m i n o .  E s t o  e x p l i c a  q u e  e l  
l e n g u a j e  d e  l a  c o m p a r a c i ó n  o  d e  l a s  m e d i c i o n e s ,  u n  a c o m p a ñ a n t e  n a t u r a l  d e l  l e n g u a j e  d e  l a s  
E s t a  n o c i ó n  d e  c r i t e r i o  q u e  s e  r e p r o c h a  c o m o  f a l t a n t e  e n  u n  l e n g u a j e  p r i v a d o  n o s  
d e j a  v e r  c o n  c l a r i d a d  q u é  e s  l o  q u e  s e  p r e s u m e  q u e  e s t á  e f e c t i v a m e n t e  o p e r a n d o  
e n  u n  l e n g u a j e  p r o p i o ,  e s  d e c i r ,  p ú b l i c o  e  i n t e r s u b j e t i v o :  p o r  u n  l a d o ,  u n a  c o n c e p ­
c i ó n  d e l  u s o  c o r r e c t o  y ,  p o r  e l  o t r o ,  a l g u n o s  m e d i o s  d e s t i n a d o s  a  j u s t i f i c a r  o  m e d i r  
( M a l c o l m  e x p r e s a  l a  m i s m a  i d e a  t a m b i é n  e n  t é r m i n o s  c o m p a r a r  e l  u s o  c o n  e l  e s t á n ­
d a r )  s i  l o s  r e q u i s i t o s  d e  c o r r e c c i ó n  e s t a b l e c i d o s  p o r  n u e s t r a  c o n c e p c i ó n  d e l  u s o  
c o r r e c t o  h a n  s i d o  s a t i s f e c h o s .  U n  p o c o  m á s  a d e l a n t e ,  M a l c o l m  n o s  d a  u n a  p i s t a  
a d i c i o n a l  a c e r c a  d e  c ó m o  d e b e m o s  e n t e n d e r  e s t a  o b s e r v a c i ó n :
W i t t g e n s t e i n  n o s  e x h o r t a ,  u n a  y  o t r a  v e z ,  a  p e n s a r  c ó m o  a p r e n d i m o s  a  u s a r  e s t a  
o  a q u e l l a  f o r m a  d e  p a l a b r a s  o  c ó m o  l a s  e n s e ñ a r í a m o s  a  u n  n i ñ o .  E l  p r o p ó s i t o  d e  
e s t o  ( . . . )  e s  t r a e r  a  l a  v i s t a  a q u e l l o s  r a s g o s  d e  l a s  c i r c u n s t a n c i a s  y  l a  c o n d u c t a  q u e  
e s t a b l e c e n  s i  l a s  p a l a b r a s  ( . . . )  s e  l e  a p l i c a n  c o r r e c t a m e n t e .  ( M a l c o l m  1 9 6 3 a ,  p .  1 1 2 ) .
V e m o s  a q u í  c l a r a m e n t e  q u e  l a s  c i r c u n s t a n c i a s  y  l a  c o n d u c t a  d e s e m p e ñ a n  e l  r o l  d e  
c o n d i c i o n e s  d e  u s o  c o r r e c t o .  D i c h o  d e  o t r a  m a n e r a ,  t e n e r  “ u n a  c o n c e p c i ó n  d e l  u s o  
c o r r e c t o  q u e  v i e n e  d e  f u e r a  d e  m i  l e n g u a j e  p r i v a d o  y  c o n t r a  e l  c u a l  m i d o  a  e s t e  ú l t i ­
m o . ”  e s  c o n o c e r  u n  c o n j u n t o  d e  c i r c u n s t a n c i a s ,  d e  a c c e s o  p ú b l i c o ,  q u e  h a c e n  v e r ­
d a d e r a  l a  a p l i c a c i ó n  d e  u n  t é r m i n o .  E n  e l  c a s o  d e  ‘ d o l o r ’  t a l e s  c o n d i c i o n e s  s o n  u n  
c o n j u n t o  d e  c i r c u n s t a n c i a s  y  c i e r t o  t i p o  d e  c o n d u c t a  q u e ,  s i  e s t á n  p r e s e n t e s ,  h a c e n  
v e r d a d e r a  l a  a p l i c a c i ó n  d e  ‘ d o l o r ’ .  E s t o  e s ,  l a  a p r e h e n s i ó n  d e l  u s o  c o r r e c t o  d e  ‘ d o ­
l o r ’  c o n s i s t e  e n  l a  a p r e h e n s i ó n  d e l  c o n c e p t o  d e  c i r c u n s t a n c i a s  y  c o n d u c t a  d e  d o ­
l o r ,  l a  q u e  f u n c i o n a  c o m o  c r i t e r i o ,  o  c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d ,  p a r a  e l  t é r m i n o  ‘ d o ­
l o r ’ .  L a  c a r a c t e r i z a c i ó n  m a l c o l m i a n a  d e  l a  n o c i ó n  d e  c r i t e r i o ,  e s p e c i f i c a d a  u l t e ­
r i o r m e n t e  d e  e s t e  m o d o :  “ | l ] a  s a t i s f a c c i ó n  d e l  c r i t e r i o  d e  y  e s t a b l e c e  l a  e x i s t e n c i a  
d e j  m á s  a l l á  d e  t o d a  d u d a . ”  ( M a l c o l m  1 9 6 3 a ,  p .  1 1 3 ) , 1 2  c o n f i r m a  p l e n a m e n t e  e s t a  
i n t e r p r e t a c i ó n .
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Consideremos ahora, esquemáticamente, la manera en que Malcolm muestra 
porqué no es posible que haya una regla privada. Al mostrar que una definición 
ostensiva privada es insuficiente para establecer la diferencia entre aplicación co­
rrecta e incorrecta del signo definido, el crítico del lenguaje privado muestra que 
las presuntas reglas establecidas en la definición no lo son en absoluto y que, con­
secuentemente, el signo definido a través de la ostensión privada no es un signo 
de un lenguaje. Por razones de espacio, nos restringiremos al que consideramos el 
argumento más importante.13
condiciones de verdad, se acople constantemente a la noción de criterio en la argumentación 
malcolmiana. Este compromiso ha sido detectado por los críticos del argumento del lenguaje 
privado como un compromiso con alguna variante del principio de verificación. 
Consecuentemente, dando por supuesto esta noción de criterio, la pregunta que guía su examen 
del lenguaje privado es: “¿Cómo se ha de decidir si he usado la palabra [definida por ostensión 
privada] correctamente?’* (Malcolm 1963a, p. 99) Por ello, dada la elucidación de la noción de 
criterio que acabamos de comentar, el examen de la posibilidad de un lenguaje privado equivale a 
preguntar: ¿puede haber un criterio de corrección (condiciones de verdad) privadas?
13 Otra variante del argumento contra el lenguaje privado ataca la idea, inicialmente con atracti­
vo intuitivo, de que las condiciones de corrección de un lenguaje privado quedarían establecidas 
mediante el sencillo expediente de “hacer lo mismo” que en la definición. Malcolm muestra la 
inaplicabilidad de esta salida en virtud de la ambigüedad sistemática de la noción de “lo mismo”.
14 Aquí Malcolm remite a (Wittgenstein 1953, § 259).
El argumento que recogemos es la línea de crítica que indica que las presuntas 
reglas del lenguaje privado serían sólo “impresiones de reglas”.14 Al mostrar que 
estas “impresiones de reglas” son insuficientes para establecer la diferencia entre 
aplicación correcta e incorrecta del signo definido, el crítico del lenguaje privado 
muestra que las presuntas reglas no lo son en absoluto y que, en consecuencia, se 
debe extraer la conclusión de que el signo definido a través de la ostensión priva­
da no es un signo de un lenguaje, la presunta definición privada es sólo una cere­
monia y no una definición, etc.
Considerémoslo con mayor detalle. Si suponemos que defino una palabra a 
través de una ostensión privada, Malcolm intenta reducir al absurdo esta propues­
ta, preguntando cuál es la diferencia que habría posteriormente entre mi usar co­
rrectamente la regla provista por la definición y mi meramente ser de la opinión 
de que la uso correctamente. En el escenario propuesto por la hipótesis de la de­
finición ostensiva privada, las reglas serían “impresiones de reglas” porque, una 
vez definida la palabra, el ejemplar de la sensación ya no está más disponible, sino 
sólo un recuerdo del mismo. Más que una regla, el ejemplar sería “la impresión de 
una regla”. Por ello, aún si se concediera que ahora aplico correctamente la pala­
bra de acuerdo al ejemplar, tal como lo recuerdo, ello no evitaría que la aplicación 
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q u e d e  c a l i f i c a d a  c o m o  m i  p a r e c e r ,  p o r q u e  t a l  c o s a  ( u n  p a r e c e r )  e s  e l  e j e m p l a r  d e  
a c u e r d o  c o n  e l  c u a l  r e a l i z o  m i  j u i c i o . 1 5
1 5  V é a s e  e l  e j e m p l o  c o n  e l  q u e  K r i p k e  d a  i n i c i o  a  s u  d e s a f í o  e s c é p t i c o  a c e r c a  d e  l a  p o s i b i l i d a d  
d e  m a l i n t e r p r e t a r  a h o r a  m i s  u s o s  p a s a d o s  b a j o  e l  e f e c t o  d e  L S D  o  u n  m o m e n t á n e a  e u f o r i a ,  
( K r i p k e  1 9 8 2 ,  p .  9 ) .
D a d a  e s t a  s i t u a c i ó n ,  p o d r í a  p e n s a r s e  q u e  h a y  u n a  v í a  d e  e s c a p e  p a r a  e l  p r i v a ­
t i s t a ,  l a  d e  a s e g u r a r n o s ,  m e d i a n t e  o t r o  r e c u e r d o ,  q u e  r e c o r d a m o s  c o r r e c t a m e n t e  o  
c o r r e g i r n o s  c u a n d o  r e c o r d a m o s  i n c o r r e c t a m e n t e .  P e r o  e s t a  v í a  s e  c i e r r a ,  p o r q u e  
o t r a  i m p r e s i ó n  n o  p o d r í a  a y u d a r n o s  a  d e c i d i r  s i  r e c o r d a m o s  c o r r e c t a m e n t e  o  n o ,  y a  
q u e ,  d e  a c u e r d o  a  M a l c o l m ,  h a y  q u e  c o n t a r  c o n  q u e  s i e m p r e  “ e s  p o s i b l e  q u e  a l  
r e c o r d a r  t e n g a m o s  u n  f a l s o  r e c u e r d o . ”  ( M a l c o l m  1 9 6 3 a ,  p .  1 0 0 ) .
E s t a  r e c o n s t r u c c i ó n  d e l  a r g u m e n t o  c o n t r a  e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  g i r a  b á s i c a m e n ­
t e  s o b r e  d o s  p á r r a f o s  d e  I n v e s t i g a c i o n e s  f i l o s ó f i c a s ,  e l  §  2 5 8 ,  e n  e l  q u e  s e  p l a n t e a  l a  
h i p ó t e s i s  d e  u n a  d e f i n i c i ó n  o s t e n s i v a  p r i v a d a  y  s e  e n u n c i a  l a  c o n c l u s i ó n :  “ S e  q u e ­
r r í a  d e c i r  a q u í :  e s  c o r r e c t o  l o  q u e  e n  c u a l q u i e r  c a s o  m e  p a r e z c a  c o r r e c t o .  Y  e s t o  
s ó l o  q u i e r e  d e c i r  q u e  a q u í  n o  p u e d e  h a b l a r s e  d e  ‘ c o r r e c t o ’  ” ,  p o r  u n a  p a r t e ,  y  e l  
§  2 6 5 ,  q u e  d e  a c u e r d o  a  M a l c o l m  d a  l a  s o l u c i ó n  a l  p r o b l e m a :  “ — P e r o  l a  j u s t i f i c a ­
c i ó n  c o n s i s t e ,  p o r  c i e r t o ,  e n  a p e l a r  a  u n a  i n s t a n c i a  i n d e p e n d i e n t e ” .  M a l c o l m  d a  
u n a  p a r á f r a s i s  d e  e s t a  s e g u n d a  i d e a :  “ L a  p r u e b a  d e  q u e  e s t o y  s i g u i e n d o  u n a  r e g l a  
d e b e  a p e l a r  a  a l g o  i n d e p e n d i e n t e  d e  m i  i m p r e s i ó n  d e  q u e  l o  e s t o y  h a c i e n d o . ”  
( M a l c o l m  1 9 6 3 a ,  p .  9 9 ) .
2 . 1 . 2 .  L a s  c r í t i c a s  d e  A .  J .  A y e r  y  J .  J .  T h o m s o n
L o s  c r í t i c o s  d e l  a r g u m e n t o  s e  o c u p a r o n  d e  s e ñ a l a r  q u e  l a  d i f i c u l t a d  a l u d i d a  n o  
e s  u n a  d i f i c u l t a d  p e c u l i a r  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  d e  u n  c r i t e r i o  d e  c o r r e c c i ó n  p r i v a ­
d o ,  s i n o  u n a  d i f i c u l t a d  d e  u n  c r i t e r i o  d e  c o r r e c c i ó n  d e  c u a l q u i e r  c l a s e .  A s í ,  A l f r e d  
J u l e s  A y e r  p u s o  e l  f o c o  d e  s u  a r g u m e n t o  e n  l a  n o c i ó n  d e  p r u e b a  i m p l i c a d a  e n  e l  
a r g u m e n t o  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  a q u e l l a  c u y a  p r e s u n t a  a u s e n c i a  e n  e l  h i p o t é t i c o  
l e n g u a j e  p r i v a d o  s i r v e  c o m o  b a s e  p a r a  s u  r e f u t a c i ó n ,  a l  n o  p e r m i t i r  l a  r e d u c c i ó n  
d e  “ p a r e c e  t a l  o  c u a l ”  a  “ e s  e f e c t i v a m e n t e  t a l  o  c u a l ” ,  q u e  s í  s e  o p e r a r í a  e n  e l  l e n g u a j e  
s o b r e  o b j e t o s  p ú b l i c o s .  A y e r  s o s t i e n e  q u e  é s t a  e s  u n a  n o c i ó n  s o m e t i d a  a  u n  c o n ­
j u n t o  d e  e x i g e n c i a s  i n c o n s i s t e n t e s .  E n  e f e c t o ,  e n  s u  t r a b a j o  A y e r  e v a l ú a  e l  a r g u ­
m e n t o  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  d e  W i t t g e n s t e i n  c o n s i d e r a n d o  e s p e c i a l m e n t e  I F  §  2 5 8  
y  §  2 6 5 ,  c o m p r e n d i e n d o  e l  a r g u m e n t o  s e g ú n  l i n c a m i e n t o s  s i m i l a r e s  a  l o s  p r o p u e s ­
t o s  p o r  M a l c o l m .
D e  a c u e r d o  a  e s t a  l e c t u r a  d e l  a r g u m e n t o ,  c o m o  h e m o s  i n d i c a d o ,  e n  I F  §  2 5 8  
W i t t g e n s t e i n  d i r i g i r í a  l a  c r í t i c a  a  l a  i d e a  d e  u n  l e n g u a j e  b a s a d o  e n  d e f i n i c i o n e s  o s ­
t e n s i v a s  p r i v a d a s ,  e n  e l  s e n t i d o  d e  q u e  l a  i d e a  d e  u n  t a l  l e n g u a j e  p r i v a d o '  a c a r r e a  u n  
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solapamiento indisoluble de las nociones de “parecer correcto” y “ser correcto”, 
solapamiento que trae como consecuencia la ruina de la distinción. Considerando 
que las nociones de acierto y error son esenciales en relación a la noción de regla, 
y la noción de regla lingüística esencial a la noción de lenguaje, el argumento re­
duce al absurdo la idea de definición ostensiva privada, que arrastra consigo a la 
noción de regla lingüística privada y, con ello, establece la imposibilidad de un 
lenguaje privado.
En IF § 265 Wittgenstein indicaría la salida a esta dificultad, señalando que lo 
que necesitamos, para separar parecer correcto y ser correcto, son instancias de jus­
tificación independientes. En palabras de Ayer:
Un punto al cual Wittgenstein recurre constantemente es el de que la adscripción 
de significado a un signo es algo que necesita justificarse: la justificación consiste 
en que haya alguna prueba independiente para determinar si el signo se está 
usando correctamente; esto es, independientemente del reconocimiento o su­
puesto reconocimiento por el sujeto del objeto que pretende que signifique el 
signo. Su afirmación de que reconoce el objeto, su afirmación de que realmente 
es el mismo, no se puede aceptar a no ser que pueda ser respaldada por evidencia 
adicional. Al parecer, de igual manera, la evidencia debe ser pública, debe —al 
menos en teoría- ser accesible a todos. (Ayer 1979, p. 87-88)
La conclusión del argumento del lenguaje privado establecería que las reglas 
lingüísticas deben estar formuladas en términos de condiciones públicas, las que 
permitirían establecer, a través del acuerdo intersubjetivo que posibilitan, la co­
rrección o incorrección de un uso. En este punto surge la objeción fundamental 
de Ayer al argumento, que consiste en indicar que dicho argumento supone la no­
ción de “prueba independiente del reconocimiento” que es una noción paradójica 
o incoherente. Ayer se aboca a mostrar que cualquier instancia de apelación que 
se proponga no tendrá la independencia requerida de elementos como “mi impre­
sión” o “mi parecer”, sino que necesariamente estará mediada por elementos de 
esta clase. Esto es, Ayer argumenta que toda prueba involucra (depende del) re­
conocimiento.16
16 Ver especialmente (Ayer 1979, p. 88 y p. 92). La observación de Ayer remite, naturalmente, a 
una observación de Wittgenstein sobre la gramática de los enunciados acerca de objetos físicos, en 
el sentido de que los enunciados sobre dichos objetos guardan una relación criterial con enuncia­
dos acerca de los datos de los sentidos. Dice Wittgenstein: “La gramática de las proposiciones 
sobre objetos físicos admite una variedad de fundamentos para cada una de tales proposiciones. 
La gramática de la proposición “mi dedo se mueve, etcétera...” está caracterizada por el hecho de 
que yo considero como fundamentos suyos las proposiciones “le veo moverse” “siento que se 
mueve”, “él ve que se mueve”, “él me dice que se mueve”, etc.” (Wittgenstein 1958, p. 51).
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A y e r  r e p a r a  e n  q u e  p a r a  q u e  e l  a r g u m e n t o  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  f u n c i o n e ,  l a  
d i s t i n c i ó n  e n t r e  p a r e c e r  c o r r e c t o  y  s e r  c o r r e c t o  h a  d e  p o d e r  t r a z a r s e  d e  m a n e r a  c o n ­
c l u y e n t e ,  o  d i c h o  d e  o t r a  m a n e r a ,  l a  n o c i ó n  d e  p r u e b a  i m p l i c a d a  e n  e l  a r g u m e n t o  
t i e n e  q u e  o p e r a r  u n a  r e d u c c i ó n  c o n c l u y e n t e  d e  “ p a r e c e r ”  a  “ s e r  c o r r e c t o ” .  L a  r e ­
c o n s t r u c c i ó n  p a r e c e  j u s t a  e n  t é r m i n o s  e x e g é t i c o s ,  y a  q u e  e s t o  e s ,  j u s t a m e n t e ,  l o  
q u e  p r e t e n d í a  p r o c u r a r  l a  n o c i ó n  m a l c o l m i a n a  d e  c r i t e r i o ,  d e  a c u e r d o  a  l a  c u a l ,  
s e g ú n  y a  i n d i c a m o s  “ [ l ] a  s a t i s f a c c i ó n  d e l  c r i t e r i o  d e j  e s t a b l e c e  l a  e x i s t e n c i a  d e  y  
m á s  a l l á  d e  t o d a  d u d a . ”  ( M a l c o l m  1 9 6 3 a ,  p .  1 1 3 ) . 1 7
E s  i m p o r t a n t e  i n d i c a r  q u e  e s t a  c a r a c t e r í s t i c a  s o b r e  l a  q u e  A y e r  l l a m a  l a  a t e n c i ó n  n o  p a s a  
d e s a p e r c i b i d a  e n  e l  t r a b a j o  d e  M a l c o l m .  E n  e f e c t o ,  M a l c o l m  l l a m a  l a  a t e n c i ó n  s o b r e  e l  p a r a l e l i s m o  
q u e  s e  d a  e n t r e  l a  r e l a c i ó n  g r a m a t i c a l  e n t r e  l o s  c r i t e r i o s  c o n d u c t u a l e s  y  l a s  o r a c i o n e s  d e  a t r i b u c i ó n  
d e  i m p r e s i o n e s  s e n s o r i a l e s  e n  t e r c e r a  p e r s o n a  c o n  l a  r e l a c i ó n  q u e  s e  d a  e n t r e  l a s  o r a c i o n e s  s o b r e  
d a t o s  d e  l o s  s e n t i d o s  c o m o  c r i t e r i o s  p a r a  o r a c i o n e s  s o b r e  o b j e t o s  f í s i c o s  ( M a l c o l m  r e m i t e  a  
( W i t t g e n s t e i n  1 9 5 3 ,  §  4 8 6 ,  y  I I  p .  1 8 0 ) .  V é a s e  t a m b i é n  ( W i t t g e n s t e i n  1 9 5 8  p .  5 1  y  p .  9 ) .
1 7  N ó t e s e  q u e  l a  n o c i ó n  d e  c r i t e r i o  i m p l i c a d a  e n  l a  p r e m i s a  d e  s u  r e c o n s t r u c c i ó n  d e l  a r g u m e n t o  
c o m p r o m e t e  a  M a l c o l m  c o n  c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d  p a r a  e l  u s o  d e  u n  t é r m i n o .  E s t o  e x p l i c a  q u e  e l  
l e n g u a j e  d e  l a  c o m p a r a c i ó n  o  d e  l a s  m e d i c i o n e s ,  u n  a c o m p a ñ a n t e  n a t u r a l  d e l  l e n g u a j e  d e  l a s  
c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d ,  s e  a c o p l e  c o n s t a n t e m e n t e  a  l a  n o c i ó n  d e  c r i t e r i o  e n  l a  a r g u m e n t a c i ó n  
m a l c o l m i a n a .  E s t e  c o m p r o m i s o  h a  s i d o  d e t e c t a d o  p o r  l o s  c r í t i c o s  d e l  a r g u m e n t o  d e l  l e n g u a j e  
p r i v a d o  c o m o  u n  c o m p r o m i s o  c o n  a l g u n a  v a r i a n t e  d e l  p r i n c i p i o  d e  v e r i f i c a c i ó n .  
C o n s e c u e n t e m e n t e ,  d a n d o  p o r  s u p u e s t o  e s t a  n o c i ó n  d e  c r i t e r i o ,  l a  p r e g u n t a  q u e  g u í a  s u  e x a m e n  
d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  e s :  “ ¿ C ó m o  s e  h a  d e  d e c i d i r  s i  h e  u s a d o  l a  p a l a b r a  [ d e f i n i d a  p o r  o s t e n s i ó n  
p r i v a d a ]  c o r r e c t a m e n t e ? ”  ( M a l c o l m  1 9 6 3 a ,  p .  9 9 . )  P o r  e l l o ,  d a d a  l a  e l u c i d a c i ó n  d e  l a  n o c i ó n  d e  
c r i t e r i o  q u e  a c a b a m o s  d e  c o m e n t a r ,  e l  e x a m e n  d e  l a  p o s i b i l i d a d  d e  u n  l e n g u a j e  p r i v a d o  e q u i v a l e  a  
p r e g u n t a r :  ¿ p u e d e  h a b e r  u n  c r i t e r i o  d e  c o r r e c c i ó n  ( c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d )  p r i v a d a s ?
A  c o n t i n u a c i ó n ,  A y e r  a n a l i z a  s i  e l  r e e m p l a z o  d e  l a  n o c i ó n  d e  r e c o n o c i m i e n t o  
p r i v a d o  a  f a v o r  d e  l a  n o c i ó n  d e  a c u e r d o  i n t e r s u b j e t i v o  e n  e l  a r g u m e n t o  d e l  l e n ­
g u a j e  p r i v a d o  e s  u n  b u e n  c a n d i d a t o  p a r a  c u m p l i r  c o n  l a s  e x i g e n c i a s  d e  e s t a  n o c i ó n  
d e  p r u e b a .  A y e r  r e c h a z a  e s t a  p r e t e n s i ó n ,  y a  q u e  l a  i d e a  d e  a c u e r d o  i n t e r s u b j e t i v o  
c o n t i e n e ,  c o m o  u n a  p a r t e  s u y a ,  l a  i d e a  d e  r e c o n o c i m i e n t o  p r i v a d o  q u e  s e  c r i t i c a  e n  
p r i m e r a  i n s t a n c i a .  L a  i d e a  d e  p r u e b a ,  c r u c i a l  e n  e l  a r g u m e n t o  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  
n o  p u e d e  s a t i s f a c e r  l a  i n d e p e n d e n c i a  e n  r e l a c i ó n  a  l a  n o c i ó n  d e  r e c o n o c i m i e n t o  
s u b j e t i v o  q u e  s e r í a  n e c e s a r i a  p a r a  s o s t e n e r  l a  p r e t e n s i ó n  a  u n a  r e d u c c i ó n  c o n c l u ­
y e n t e  d e  p a r e c e r  a  s e r ,  e s t o  e s ,  d e  l o s  p r e s u n t o s  r e c o n o c i m i e n t o s  s u b j e t i v o s  a  u n  
r e c o n o c i m i e n t o  o b j e t i v o  d e  l a  m a n e r a  e n  q u e  s o n  l a s  c o s a s .  E s t o  e s  a s í ,  p o r q u e  s i  
l a  ú n i c a  n o c i ó n  d e  p r u e b a  a c e p t a b l e  d e b e  p e n s a r s e  e n  t é r m i n o s  d e  a c u e r d o  i n t e r ­
s u b j e t i v o ,  e n t o n c e s  l a  p r o p i a  n o c i ó n  d e  p r u e b a  r e c i b e  e l  c a r á c t e r  i n f e r e n t i a l  y  t e n ­
t a t i v o  q u e  r e v i s t e  e l  h e c h o  d e  q u e  e f e c t i v a m e n t e  e s t e m o s  d e  a c u e r d o  ( e n  c o n t r a s t e  c o n  
q u e  m e r a m e n t e  c r e a m o s  e s t a r  d e  a c u e r d o )  c o n  o t r o s :  “ o í r  l o  q u e  o t r a s  p e r s o n a s  d i c e n ,  
o  v e r  l o  q u e  e s c r i b e n ,  u  o b s e r v a r  s u s  m o v i m i e n t o s ,  e s  l o  q u e  m e  p e r m i t e  c o n c l u i r  
q u e  s u  u s o  d e  l a s  p a l a b r a s  c o n c u e r d a  c o n  e l  m í o . ”  ( A y e r  1 9 7 9 ,  p .  8 8 ,  é n f a s i s  a ñ a ­
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dido). En consecuencia, según Ayer, e1 argumento en contra del lenguaje privado 
fracasa.18
18 La línea de argumentación iniciada por Ayer es aún hoy una influyente línea. Por ejemplo 
Anandi Hattiangadi (2007, cap. 4), desarrolla justamente esta idea, independientemente del antece­
dente de Ayer.
Resumiendo, si la noción de prueba es entendida en el sentido de la compro­
bación, el privatista Ayer argumenta que la comprobación implica actos de reco­
nocimiento no comprobados. En cambio, si la noción de prueba es entendida en 
el sentido de la comprobabilidad, Ayer arguye que esta exigencia no excluye necesa­
riamente al reconocimiento de sensaciones privadas (por ejemplo a la memoria), 
ya que, en la medida en que los actos de reconocimiento subjetivo están a la base 
de cualquier reconocimiento o prueba, “no hay ninguna razón, en principio, por 
la cual tales actos de reconocimiento no se puedan corroborar el uno al otro” 
(Ayer 1979, pp. 88-89n.).
La línea de argumentación de Ayer es profundizada y sistematizada por Judith 
Jarvis Thomson (ver Thomson 1979). Esta autora dirige sus críticas directamente 
a la interpretación de Malcolm, relegando la cuestión de su adecuación como in­
terpretación de Wittgenstein. Thomson destaca el vínculo, sobre el que gira la in­
terpretación de Malcolm, entre la tesis del lenguaje privado y la posibilidad de sos­
tener una posición escéptica sobre la existencia de otras mentes (ver Malcolm 
1963b). De este vínculo, Thomson extrae un canon para evaluar la corrección del 
argumento: la refutación de la posibilidad de un lenguaje privado debería pro­
veernos, entonces, la refutación de dicha forma de escepticismo. Veamos ahora 
cómo evalúa Thomson el argumento del lenguaje privado de acuerdo a su eficacia 
como tal posición antiescéptica.
La reconstrucción de la tesis de Malcolm por Thomson sigue los siguientes 
pasos:
El primer paso establece que si algo es un signo en un lenguaje, debe ser 
posible usarlo correcta o incorrectamente, es decir que debe ser usado de 
acuerdo a reglas.
El segundo paso del argumento señala que el uso que alguien hace de un si­
gno está regido por una regla sólo si es posible violarla inadvertidamente. 
Lo que esto quiere decir es que debe ser posible pensar que se sigue la re­
gla sin seguirla efectivamente.
El tercerpaso de la “tesis de Malcolm” explícita un presupuesto implícito en 
el primer paso, indicando que, para que sea posible que alguien piense que 
una cosa es de cierta clase (digamos “K”) y que de hecho no lo sea, tiene 
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q u e  s e r  l ó g i c a m e n t e  p o s i b l e  d e s c u b r i r  q u e  n o  l o  e s  y  q u e ,  p o r  c o n s i g u i e n t e ,  
p a r a  q u e  s e a  p o s i b l e  q u e  a l g u i e n  p i e n s e  q u e  u n a  c o s a  n o  e s  d e  l a  c l a s e  q u e  
h a  d e  l l a m a r s e  “ K ”  y  q u e  d e  h e c h o  s e a  d e  e s t a  c l a s e ,  t i e n e  q u e  s e r  
l ó g i c a m e n t e  p o s i b l e  d e s c u b r i r  q u e  l a  c o s a  e n  c u e s t i ó n  p e r t e n e c e  a  K .  ( V e r  
T h o m s o n  1 9 7 9 ,  p .  2 2 0 - 2 2 1 ) .
P u e s t o  q u e  l a  t e s i s  d e  M a l c o l m  e q u i v a l e ,  e n  ú l t i m a  i n s t a n c i a ,  s e g ú n  T h o m s o n  
a  l a  i d e a  d e  q u e  “ d o n d e  n o  e s  p o s i b l e  d e c i d i r  s i  u s o  c o n s i s t e n t e m e n t e  u n a  p a l a b r a ,  
l a  d i s t i n c i ó n  e n t r e  m i  u s o  c o n s i s t e n t e  d e  e l l a  y  m i  p a r e c e r  q u e  a s í  l a  u s o  s e  d e s v a n e ­
c e . ”  ( T h o m s o n  1 9 7 9 ,  p .  2 2 1 ) ,  l a  e v a l u a c i ó n  d e  e s t a  t e s i s  g i r a  e n  t o r n o  a  l a  m a n e r a  
e n  q u e  d e b e m o s  i n t e r p r e t a r  n o c i o n e s  c o m o  “ d e c i d i r ” ,  “ d e s c u b r i r ”  o  “ p r o b a r ” .  
E s t o  n o s  p o n e ,  n u e v a m e n t e ,  e n  e l  t e r r e n o  q u e  v e n i m o s  d e  e x p l o r a r  j u n t o  a  A y e r ,  
p a r a  q u i e n ,  c o m o  v i m o s ,  e l  a r g u m e n t o  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  d e p e n d í a  d e  u n a  n o ­
c i ó n  i n c o n s i s t e n t e  d e  p r u e b a . 1 9
1 9  L o  c u a l  n o  e s  d e  e x t r a ñ a r  e n  v i r t u d  d e l  h e c h o  d e  q u e  l a  a u t o r a  i n d i c a  q u e  l o s  a n t e c e d e n t e s  d e  
s u  i n t e r p r e t a c i ó n ,  q u e  d e s c u b r e  u n  p r e s u p u e s t o  v e r i f i c a c i o n i s t a  e n  l a  v e r s i ó n  d e l  t i p o  d e  l a  “ t e s i s  
d e  M a l c o l m ”  d e l  a r g u m e n t o  c o n t r a  e l  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  s o n  A y e r  j u n t o  c o n  ( S t r a w s o n  1 9 9 5 )  
( W e l l m a n  1 9 5 9 ) .
E l  a r g u m e n t o  d e  T h o m s o n  p r o s i g u e  d i s t i n g u i e n d o  e n t r e  d o s  t i p o s  d e  e s c e p t i ­
c i s m o  a c e r c a  d e  l a s  o t r a s  m e n t e s .  U n o  d e  e l l o s ,  e l  d e n o m i n a d o  “ e s c e p t i c i s m o  d é ­
b i l ” ,  c o n c e d e  q u e ,  s i  b i e n  n u n c a  p o d e m o s  t e n e r  c o n o c i m i e n t o  a c e r c a  d e  l a s  o t r a s  
m e n t e s ,  p o d e m o s ,  e m p e r o ,  l l e g a r  a  t e n e r  b u e n a s  r a z o n e s  p a r a  c r e e r  q u e  h a y  o t r a s  
m e n t e s .  E n  c o n t r a p o s i c i ó n ,  e l  “ e s c e p t i c i s m o  f u e r t e ”  s o s t i e n e  q u e  n o  p o d e m o s  n i  
s a b e r  n i  t e n e r  b u e n a s  r a z o n e s  p a r a  c r e e r  q u e  h a y  o t r a s  m e n t e s .  L a  d i s t i n c i ó n  e s  
i m p o r t a n t e  e n  e l  a r g u m e n t o ,  p o r q u e  T h o m s o n  e n c u e n t r a  q u e  l a s  n o c i o n e s  d e  d e s ­
c u b r i r ,  d e c i d i r  o  p r o b a r  i n v o l u c r a d a s  e n  e l  d e b a t e  p u e d e n  i n t e r p r e t a r s e  d e  d o s  
m o d o s ,  d e  a c u e r d o  a  l o s  d o s  s e n t i d o s  d e  e s c e p t i c i s m o  q u e  a c a b a m o s  d e  m e n c i o ­
n a r .  D e  a m b a s  i n t e r p r e t a c i o n e s  r e s u l t a n  d o s  s e n t i d o s  d i f e r e n t e s ,  e  i n i c i a l m e n t e  
p l a u s i b l e s ,  d e  l a  n o c i ó n  d e  “ d e s c u b r i r ” :
. .  . p o d e m o s  p r e g u n t a r n o s  q u é  s i g n i f i c a  a q u í  “ d e s c u b r i r ” .  ¿ S i g n i f i c a  q u e  d e b e  s e r  
l ó g i c a m e n t e  p o s i b l e  e s t a b l e c e r  d e  m a n e r a  c o n c l u y e n t e  q u e  l a  c o s a  e s  o  n o  e s  d e  l a  
c l a s e  r e l e v a n t e ?  ¿ o  b i e n  b a s t a r á  e l  q u e  s e a  l ó g i c a m e n t e  p o s i b l e  q u e  u n o  o b t e n g a  
b u e n a s  r a z o n e s  p a r a  p e n s a r  q u e  l a  c o s a  e s  o  n o  d e  l a  c l a s e  r e l e v a n t e ?  ( T h o m s o n  
1 9 7 9 ,  p .  2 2 3 ) .
L a  a u t o r a  e s t a b l e c e ,  p o r  d i f e r e n t e s  v í a s ,  q u e  p a r a  l o s  d e f e n s o r e s  d e  l a  “ t e s i s  d e  
M a l c o l m ”  n o  h a y  o t r a  o p c i ó n  q u e  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  c o r r e s p o n d i e n t e  a l  e s c e p t i c i s ­
m o  e n  s e n t i d o  f u e r t e ,  e s  d e c i r ,  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  d e  “ d e s c u b r i r ”  e n  e l  s e n t i d o  f u e r ­
t e ,  c o m o  d e s c u b r i m i e n t o  c o n c l u y e n t e .  P o r  u n  l a d o ,  l a  a u t o r a  m u e s t r a  q u e  l a  e v i ­
d e n c i a  t e x t u a l  d a  c u e n t a  d e  q u e  l o s  d e f e n s o r e s  d e  l a  t e s i s  d e  M a l c o l m  s e  c o m p r o ­
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meten con el sentido fuerte de “descubrir”.20 Por otra parte, la interpretación 
fuerte de “descubrir” viene apoyada en la observación wittgensteiniana acerca de 
que, donde no puede haber conocimiento, tampoco puede haber probabilidad, 
donde no puede haber saber, tampoco puede haber buenas razones. Esto lleva a 
los wittgensteinianos, en general, de acuerdo a la autora, a rechazar la propuesta 
del escepticismo débil como una doctrina inconsistente, que no puede reclamar 
nuestra adhesión y que por lo tanto acarrea el rechazo de la interpretación en sen­
tido débil de la noción de descubrimiento. Con todo, la consideración decisiva 
aducida por Thomson es que, sólo si interpretamos ‘descubrir’ como “establecer 
de modo concluyente”, el argumento se convierte en una tesis contra la posibili­
dad de los lenguajes privados. Dicho de otro modo, uno no puede, simultánea­
mente, interpretar ‘descubrir’ en el sentido débil y argumentar en contra de la po­
sibilidad del lenguaje privado. En tal sentido, Thomson indica:
20 ‘Y si cada uso del signo es también una definición —si no hay manera de descubrir que estoy 
equivocado y, de hecho, no hay ningún sentido en sugerir que pueda estar equivocado— entonces no 
importa que signo use cuando lo use” (Rhees 1979) citado en (Thomson 1979, p. 221n.). 
Thomson interpreta la expresión “de hecho”, que hemos subrayado, como “o, lo que equivale a lo 
mismo”.
“Mi impresión de que sigo una regla no confirma que siga la regla, a menos que pueda haber 
algo que pruebe que mi impresión es correcta” (Malcolm, 1963a), citado en (Thomson 1979, 
p. 221).
21 El texto citado por Thomson es (Malcolm 1963a, p. 100).
...considérese a L. W. de nuevo: no puede suceder que una sensación presente es 
de la clase a llamarse “S” y que más tarde piense: “¡Ay que tonto soy! Ahora re­
cuerdo cuál fue la sensación que me ocurrió esa tarde de mayo pasado. Y ahora 
veo que me equivoqué al pensar que la sensación que acabo de sentir es de esa 
clase, ya que de ninguna manera se parece a aquella otra.” Por supuesto, se puede 
decir que apelar a otras impresiones no muestra nada, a menos que produzca 
otra impresión “que realmente sea correcta” (ver. Malcolm, op. cit. p. 100 sobre 
los recuerdos). (Thomson 1979, p. 224).21
Esto implica, según nuestra autora, que quien ataca la posibilidad del lenguaje pri­
vado siguiendo los lincamientos de Malcolm deba considerar que: “la posibilidad 
de que L. W. pueda tener posteriormente la impresión de que estuvo equivocado no 
equivale a la posibilidad de que él descubra que estuvo equivocado” (Thomson 
1979, p. 224, énfasis añadido). La falta de equivalencia se muestra de un modo 
sencillo: mientras que la impresión de estar equivocado es lógicamente compatible 
con la posibilidad de haber estado en lo correcto, descubrir que se estuvo equivo­
cado es lógicamente incompatible con la posibilidad de haber estado en lo correc­
to. En cambio, si fuéramos a interpretar “descubrir” como “formar buenas razo­
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n e s  p a r a  p e n s a r  q u e  u n a  c o s a  e s  o  n o  d e  l a  c l a s e  r e l e v a n t e ” ,  e n t o n c e s  d e s c u b r i r  
a h o r a  q u e  e s t u v e  a n t e s  e q u i v o c a d o  s e r í a  c o m p a t i b l e  c o n  e l  h e c h o  d e  n o  h a b e r  e s t a ­
d o  e f e c t i v a m e n t e  e q u i v o c a d o .  P e r o ,  s i n  e m b a r g o ,  p o d r í a m o s  t o d a v í a  a d m i t i r  q u e  
t e n e r  a h o r a  l a  i m p r e s i ó n  d e  e s t a r  e q u i v o c a d o  e s  u n a  b u e n a  r a z ó n ,  a u n q u e  f a l i b l e ,  
p a r a  d e s c u b r i r  q u e  e s t a m o s  e q u i v o c a d o s .  P e r o ,  c o m o  p u e d e  v e r s e ,  a l  d a r  c a b i d a  a l  
s e n t i d o  d é b i l ,  n o  c o n c l u y e n t e ,  d e  “ d e s c u b r i r  e s t a r  e q u i v o c a d o ” ,  y a  n o  e x c l u i m o s  l a  
p o s i b i l i d a d  d e  u n  l e n g u a j e  p r i v a d o .
T h o m s o n ,  q u e  h a  a r g u m e n t a d o  p a u s a d a m e n t e ,  c l a r i f i c a n d o  l o s  d i f e r e n t e s  p a ­
s o s  d e l  a r g u m e n t o  c o n t r a  e l  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  p r o c e d e  l u e g o  a  r e u n i r  l o s  d i f e r e n ­
t e s  p a s o s  b a j o  l a  f o r m a  d e  u n  p r i n c i p i o  g e n e r a l :
U n  s i g n o  “ K ”  q u e  a l g u i e n  u s a  n o  e s  u n  n o m b r e - d e - c l a s e  a  m e n o s  q u e  ( p o r  1 )  l a  
p e r s o n a  h a y a  i d e n t i f i c a d o  u n a  c l a s e  d e  c o s a s  q u e  h a  d e  l l a m a r s e  “ K ” ,  l o  c u a l  s ó l o  
s e r á  p o s i b l e  ( p o r  2 )  s i  l e  e s  p o s i b l e  l l a m a r  a  u n a  c o s a  “ K ” ,  p e n s a n d o  q u e  e s  d e  e s ­
t a  c l a s e ,  y  q u e  r e a l m e n t e  n o  l o  s e a ,  l o  c u a l  ú n i c a m e n t e  s e r á  e l  c a s o  s i  e s  p o s i b l e  
d e s c u b r i r  q u e  l a  c o s a  e s  o  n o  d e  e s a  c l a s e .  ( T h o m s o n  1 9 7 9 ,  p .  2 2 6 ) .
E s t e  p r i n c i p i o ,  e n  o p i n i ó n  d e  l a  a u t o r a ,  s a c a  a  l a  l u z  q u e  e l  a r g u m e n t o  e n  c o n t r a  
d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  c o n s i d e r a d o  e s  u n a  v a r i a n t e  d e l  p r i n c i p i o  p o s i t i v i s t a  d e  v e r i f i ­
c a c i ó n :  u n  s i g n o  n o  e s  u n  n o m b r e  d e  c l a s e  m e n o s  q u e  s e a  l ó g i c a m e n t e  p o s i b l e  
d e s c u b r i r  s i  u n a  c o s a  e s  o  n o  d e  l a  c l a s e  a s o c i a d a  c o n  e l  s i g n o ,  a  m e n o s  q u e  s e a  p o ­
s i b l e  i n d i c a r  l a s  c i r c u n s t a n c i a s  e n  l a s  q u e  s e  e s t a b l e c e  q u e  e l  s i g n o  s e  a p l i c a  c o n  
v e r d a d . 2 2
2 2  S o b r e  l a s  d i f e r e n t e s  f o r m u l a c i o n e s  d e l  p r i n c i p i o  p o s i t i v i s t a  d e  v e r i f i c a c i ó n ,  v é a n s e  v i s i o n e s  
p a n o r á m i c a s  e n  ( H e m p e l  1 9 9 3 )  y  e n  ( A y e r  1 9 9 3 a ) .
H a b i e n d o  r e a l i z a d o  e s t e  t r a b a j o ,  T h o m s o n  s e  p e r m i t e  r e c o r d a r n o s  q u e  l a  
p l a u s i b i l i d a d  q u e  l a  t e s i s  d e  M a l c o l m  t i e n e  c o m o  l e c t u r a  d e  a l g u n o s  f r a g m e n t o s  
c l a v e s  d e  W i t t g e n s t e i n  — y a  h e m o s  v i s t o  q u e  §  2 5 8  y  §  2 6 5  a r m a n  “ e l  c a s o ”  c o n t r a  
e l  l e n g u a j e  p r i v a d o — ,  d e b e  b a l a n c e a r s e  c o n  a l g u n a s  d e  l a s  m ú l t i p l e s  d i f i c u l t a d e s  
a s o c i a d a s  c o n  d i c h o  p r i n c i p i o .  U n a  d e  e l l a s  e s  l a  e s p i n o s a  c u e s t i ó n  a c e r c a  d e  s i  h a y  
a l g ú n  m o d o  n o  c i r c u l a r  d e  d e c i d i r  l a  a p l i c a b i l i d a d  d e l  p r i n c i p i o  ( v e r  T h o m s o n  
1 9 7 9 ,  p p .  2 2 9 - 2 3 0 ) .  L a  o t r a ,  m á s  a c u c i a n t e  p a r a  e l  d e f e n s o r  d e  l a  “ t e s i s  
d e  M a l c o l m ” ,  e s  l a  d e  s i ,  d e  a c u e r d o  a  e s t e  p r i n c i p i o ,  l o s  t é r m i n o s  p a r a  o b j e t o s  
p ú b l i c o s ,  c o m o  ‘ m e s a ’  o  ‘ s i l l a ’ ,  s a t i s f a c e n  l a s  e x i g e n c i a s  e s t a b l e c i d a s  p a r a  q u e  a l g o  
s e a  u n  n o m b r e  d e  c l a s e .  D e s p u é s  d e  t o d o ,  e l  a r g u m e n t o  c o n t r a  e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  
c u l m i n a  e s t a b l e c i e n d o  l a  n e c e s i d a d  d e  c r i t e r i o s  p ú b l i c o s  p a r a  c u a l q u i e r  u s o  s i g n i f i ­
c a t i v o  d e l  l e n g u a j e .  E n  l a  j e r g a  d e l  p r i n c i p i o  r e c o n s t r u i d o  p o r  T h o m s o n ,  l a  o b j e ­
c i ó n  c o r r e  c o m o :  “ ¿ s a t i s f a c e n  ‘ m e s a ’  y  ‘ s i l l a ’  l a  c o n d i c i ó n  d e  s e r  u n  n o m b r e  d e  
c l a s e  e n  u n  l e n g u a j e ,  m á s  a l l á  d e  q u e  a s í  l e  p a r e z c a  a  u n  n o  e s c é p t i c o ? ” ,  a  l o  q u e  l a  
a u t o r a  r e s p o n d e :
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¿Como he de descubrir si satisfacen o no esta condición, ya que descubrir no 
consiste meramente en preguntarme si me parece o no que lo hacen? Debe recal­
carse que a menos que esto sea posible para alguien, y si el nuevo principio es 
verdadero, “C” no es un nombre de clase en el lenguaje de nadie. (Thomson 
1979, p. 230).
Como consecuencia de la interpretación del argumento del lenguaje privado 
en términos de una variante del principio verificacionista, cualquier enunciado que 
trate de algo acerca de lo cual pueda plantearse un desafío escéptico (por ejemplo 
el problema metafísico acerca de la existencia de los objetos externos) contendrá 
términos para los cuales deberemos decir que, si alguien los usa, entonces habla 
un lenguaje privado. Esto es así en la medida en que, para dichos términos, es im­
posible descubrir (en el sentido requerido) si una cosa pertenece o no a la clase a 
la que refiere el término. Esta consecuencia se sigue trivialmente de la forma que 
toma la argumentación escéptica: el escéptico arguye que aunque pueda parecemos 
que esto es una mesa, tal vez no lo sea-, el hecho de que nos parezca que es una me­
sa no prueba que lo sea.
En consecuencia, reconstruido el argumento del lenguaje privado como de­
pendiendo de una forma del principio de verificación, serían oraciones de un len­
guaje privado cualesquiera oraciones en relación a las cuales aceptemos que la 
verdad de las mismas es lógicamente independiente de los modos que utilizamos 
para encontrar o establecer su verdad, cualesquiera oraciones en relación a las cua­
les aceptemos que su ser verdaderas es lógicamente independiente de su parecemos 
verdaderas (ver Thomson 1979, p. 228).
2.2 La interpretación de Robert Fogelin
Es importante reparar en un aspecto de los desarrollos previos. Los críticos 
del argumento del lenguaje privado ponen el acento en las exigencias de justifica­
ción rigurosas que la supuesta refutación pone sobre la posibilidad de un lenguaje 
de las sensaciones, para plantear luego estas mismas exigencias a lo que se supone 
falta en estos hipotéticos lenguajes privados, al criterio público, presunta base del 
acuerdo intersubjetivo. Al proceder de esta manera, los críticos muestran que el 
mismo tampoco logra satisfacer exigencias de la clase de las que se establecieron 
para rechazar al hipotético lenguaje privado. Puesto que el acuerdo intersubjetivo 
está irremediablemente mediado por nuestras impresiones, lo más que puede dar­
nos es un parecer o creencia. Me interesa llamar la atención sobre un aspecto del 
texto de Malcolm que se vincula con estas objeciones, y sobre una salida a la difi­
cultad aludida, propuesta por Robert Fogelin, que, aceptando la validez de las crí­
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t i c a s ,  i n t e n t a  m o s t r a r  u n a  d i f e r e n c i a  c r u c i a l  e n t r e  e l  c a s o  p r i v a d o  y  e l  c a s o  p ú b l i c o  
i n t e r s u b j e t i v o .
L a s  o b j e c i o n e s  d e  A y e r  y  d e  T h o m s o n  q u e  a c a b a m o s  d e  c o n s i d e r a r  p u e d e n  
s e r  v i s t a s  c o m o  e l  d e s a r r o l l o  d e  a l g u n a s  c o n s i d e r a c i o n e s  r e a l i z a d a s  p o r  e l  p r o p i o  
M a l c o l m  a l  f i n a l  d e  s u  r e s e ñ a  d e  l a s  I n v e s t i g a c i o n e s  f i l o s ó f i c a s  s o b r e  d e  l a  a p l i c a c i ó n  d e  
l o s  c r i t e r i o s .  E n  e f e c t o ,  M a l c o l m  r e a l i z a ,  a  p r o p ó s i t o  d e  e s t a  c u e s t i ó n ,  a l g u n a s  o b ­
s e r v a c i o n e s  q u e  s e ñ a l a n  q u e  a u n q u e  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  l a  n o c i ó n  d e  c r i t e r i o  y  e l  f e ­
n ó m e n o  d e f i n i d o  p o r  l a  m i s m a  e s  u n a  r e l a c i ó n  d e f i n i c i o n a l  o  i n t e m a ,  e n  l a  p r á c t i ­
c a ,  l a  n o c i ó n  d e  c r i t e r i o  f u n c i o n a  s i e m p r e  j u n t o  c o n  u n  c o n j u n t o  d e  c o n d i c i o n e s  
a t e n u a n t e s  q u e  p u e d e n  h a c e r  q u e  l a  i n f e r e n c i a  q u e  v a  d e s d e  l a  p r e s e n c i a  d e l  c r i t e ­
r i o  a l  f e n ó m e n o  d e f i n i d o  p o r  e l  m i s m o  s e a  r e v o c a d a .  P o r  e j e m p l o ,  l a  a p a r i c i ó n  d e  
l a  c o n d u c t a  d e  d o l o r  p e r m i t e  i n f e r i r  l a  p r e s e n c i a  d e  d o l o r ,  a  m e n o s  q u e ,  d i g a m o s ,  
l a  m e n c i o n a d a  c o n d u c t a  a  a p a r e z c a  e n  e l  m a r c o  d e  u n  e n s a y o  t e a t r a l .  E l  p u n t o  
c r í t i c o  d e  e s t a s  o b s e r v a c i o n e s  r a d i c a  e n  q u e  n o  e s  p o s i b l e  c o n f e c c i o n a r  u n a  l i s t a  
e x h a u s t i v a  c o n t e n i e n d o  l a s  s i t u a c i o n e s  y  c i r c u n s t a n c i a s  q u e  h a r í a n  r e v o c a b l e  l a  
i n f e r e n c i a  d e s d e  e l  c r i t e r i o  d e l  d o l o r  a l  f e n ó m e n o  d o l o r .
E s t a  c u e s t i ó n ,  r e c o n o c i d a  p o r  e l  p r o p i o  M a l c o l m ,  v a  a  t e n e r  u n  p a p e l  c r u c i a l  
e n  l a  s u e r t e  d e l  a r g u m e n t o .  E n  e f e c t o ,  d e  l a  m i s m a  s e  s i g u e  q u e  s i e m p r e  e s  p o s i b l e  
p l a n t e a r  u n a  d u d a  e n  r e l a c i ó n  a  l a  c o n v e n i e n c i a  d e  a p l i c a r  u n  c r i t e r i o .  S i e m p r e  e s  
p o s i b l e  c o n c e b i r  u n a  d u d a  q u e  n o  h a  s i d o  d e s p e j a d a  y  q u e ,  s i  s e  c o n f i r m a r a ,  r e v o ­
c a r í a  l a  i n f e r e n c i a  d e s d e  e l  c r i t e r i o  a  l a  e x i s t e n c i a  d e l  f e n ó m e n o  d e f i n i d o  p o r  e l  
m i s m o .  A s í  l a s  c o s a s ,  c a b e  p r e g u n t a r s e :  ¿ q u é  e s  l o  q u e  h a c e  q u e  l a  n o c i ó n  d e  c r i t e ­
r i o  s e a  n o  o b s t a n t e  o p e r a t i v a  y  b a s e  p a r a  e l  a c u e r d o ?  L a  r e s p u e s t a  d e  M a l c o l m  
r a d i c a  e n  a p e l a r  a  n u e s t r a  f o r m a  d e  v i d a ,  e n t e n d i e n d o  p o r  l a  m i s m a  a l g o  a s í  c o m o  
n u e s t r a  c o m ú n  n a t u r a l e z a  h u m a n a ,  e s  d e c i r ,  n u e s t r a s  i n c l i n a c i o n e s  c o m p a r t i d a s  a  
r e a l i z a r  j u i c i o s ,  y  n u e s t r a  c o m ú n  f a l t a  d e  i m a g i n a c i ó n .  “ N u e s t r o s  o j o s  e s t á n  c e r r a ­
d o s  d e  m a n e r a s  s e m e j a n t e s  a n t e  l a  d u d a ”  e s  l a  i d e a  p e r t i n e n t e  d e  W i t t g e n s t e i n  q u e  
M a l c o l m  r e p r o d u c e  a q u í  a p r o b a t o r i a m e n t e . 2 3
2 3  “ P e r o ,  ¿ n o  t e  l i m i t a s  j u s t a m e n t e  a  c e r r a r  t u s  o j o s  a n t e  l a  d u d a  c u a n d o  e s t á s  s e g u r o ?  —  E s t á n  
c e r r a d o s . ”  ( W i t t g e n s t e i n  1 9 5 3 ,  I I ,  p .  2 2 4 ) .
A h o r a  b i e n ,  t e n e m o s  q u e  p r e g u n t a m o s  s i  e s t a  s a l i d a  a  l a  d i f i c u l t a d  p l a n t e a d a  
p o r  l a  o p e r a t i v i d a d  d e  l a  n o c i ó n  d e  c r i t e r i o  e s  s a t i s f a c t o r i a .  E n  m i  o p i n i ó n ,  l a  
m i s m a  p o n e  c l a r a m e n t e  e n  j u e g o  u n  d o b l e  e s t á n d a r  y  l o s  c r í t i c o s  d e l  a r g u m e n t o  
h a n  o b r a d o  c o r r e c t a m e n t e  a l  l l a m a r  l a  a t e n c i ó n  s o b r e  l a s  c u e s t i o n e s  r e l a c i o n a d a s  
c o n  l a  j u s t i f i c a c i ó n .  L a  c u e s t i ó n  e s  q u e  l a  s a l i d a  e n  t é r m i n o s  d e  a c u e r d o  i n t e r s u b j e ­
t i v o  b a s a d o  e n  n u e s t r a  f o r m a  d e  v i d a  n o  n o s  g a r a n t i z a  l a  d i s t i n c i ó n  e n t r e  p a r e c e r  
c o r r e c t o  y  s e r  c o r r e c t o ,  y a  q u e ,  d e b i d o  a  l a s  c o n s i d e r a c i o n e s  s o b r e  l a  a p l i c a c i ó n  d e  
l a  n o c i ó n  d e  c r i t e r i o ,  e l  a c u e r d o  i n t e r s u b j e t i v o  e s  c o m p a t i b l e  c o n  l a  p o s i b i l i d a d  d e  
(2012) LOS ARGUMENTOS DEL LENGUAJE PRIVADO 91
una apariencia colectiva, de un error intersubjetivo. El hecho de que reaccione­
mos de la misma manera no responde a la cuestión acerca de si estamos justifica­
dos a hacerlo: lo que a todos nos parece correcto podría, empero, no serlo.
Para salir al paso de esta dificultad, debemos referirnos a una de las presenta­
ciones más consecuentes de las posiciones comunitaristas en la interpretación de 
Wittgenstein. Nos referimos a la interpretación de Robert Fogelin.24
24 Ver (Fogelin 1994). En esta obra Fogelin ha presentado también una de las primeras versio­
nes del pensamiento de Wittgenstein como una forma de escepticismo (la primera edición del 
libro es de 1976), pero no es este el aspecto de su trabajo que nos interesa ahora. Véase la nota 10 
al cap. XII, (Fogelin 1994, pp. 241-246n.), añadida en la segunda edición, en la que el autor realiza 
una comparación de su interpretación escéptica y la de Kripke.
25 Fogelin define “argumento escéptico general” como aquél que es “independiente de 
cualquier tema particular”. (Fogelin 1994, p. 179, y p. 147).
También Fogelin encuentra insatisfactorio el argumento del lenguaje privado 
desarrollado entre IF §§ 258 y 265. Aunque la manera de presentarlo difiere un 
poco, sus razones son en última instancia las mismas que las que hemos examina­
do en los casos de Ayer y de Thomson. Fogelin denomina “argumento del exa­
men público” al argumento desarrollado en dichos parágrafos, en virtud de que el 
mismo rechaza el examen o prueba individual a favor del examen o prueba inter­
subjetivo. La objeción de Fogelin consiste en indicar que allí Wittgenstein comete 
un error argumentativo. El error en cuestión consiste en utilizar un argumento 
escéptico de carácter general para establecer una conclusión de alcance particular. 
Tal sería el caso, por ejemplo, si quisiéramos cuestionar la creencia en la existencia 
de, digamos, la luna o los cuerpos celestes, apelando a argumentos que en realidad 
se aplican al conocimiento de los objetos externos en general.25
Para apreciar mejor la fuerza de la objeción de Fogelin, es conveniente dete­
nernos en un caso en el que este autor considera que, más allá de las apariencias, 
Wittgenstein no comete el error que ahora él le achaca. El ejemplo proviene de las 
observaciones críticas de Wittgenstein dirigidas contra la identificación de la com­
prensión con un estado interno, avanzadas en IF §§ 138 y ss. Dichas observacio­
nes contradicen la inclinación corriente a identificar la comprensión con un esta­
do mental y a entenderlo como la fuente de la que brota el uso correcto. Ahora 
bien, podría pensarse que dichas observaciones se basan en el hecho de que los 
estados mentales fracasan a la hora de excluir la posibilidad abstracta de que la con­
formidad con la regla haya sido meramente accidental. Es decir, aún cuando un 
estado mental se presentara en los casos que estamos inicialmente inclinados a 
llamar comprensión, siempre podemos imaginar circunstancias en las que dicho 
estado mental esté presente y en las que, no obstante, nos sentiríamos inclinados a 
sostener que no había habido comprensión.
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V e a m o s  u n  e j e m p l o .  I m a g i n e m o s  u n  c a s o  e n  e l  q u e  a t r i b u i m o s  c o m p r e n s i ó n  
s o b r e  l a  b a s e  d e  u n a  s e r i e  d e  e x á m e n e s  r e a l i z a d o s  s o b r e  l a s  a c c i o n e s  d e  u n  a l u m ­
n o .  I m a g i n e m o s  a h o r a  q u e  e n  c a d a  o c a s i ó n  e n  l a  q u e  d e m o s t r ó  s u  c a p a c i d a d ,  e l  
a l u m n o  t u v o  u n o  y  e l  m i s m o  e s t a d o  m e n t a l  y  q u e  a n o d c i a d o s  d e  e s t o ,  n o  i m p o r t a  
a h o r a  c ó m o ,  e s t a m o s  i n c l i n a d o s  a  i d e n t i f i c a r l o  c o m o  e l  e s t a d o  m e n t a l  d e  l a  c o m ­
p r e n s i ó n .  A h o r a  b i e n ,  s i  i n t e n t a m o s  i m p u g n a r  e s t a  i d e n t i f i c a c i ó n  d e  l a  c o m p r e n ­
s i ó n  c o n  e l  e s t a d o  m e n t a l  q u e  n u e s t r o  a l u m n o  t u v o  t o d o  e l  t i e m p o  p r e s e n t e  e n  s u  
m e n t e  a l u d i e n d o  a  l a  p o s i b i l i d a d  d e  q u e ,  l u e g o  d e  q u e  l a  a t r i b u c i ó n  h a  s i d o  r e a l i ­
z a d a ,  e l  a l u m n o  p o d r í a  r e a l i z a r  u n a  c o n t i n u a c i ó n  b i z a r r a  d e  l a  s e r i e ,  e n t o n c e s  c o ­
m e t e m o s  e l  e r r o r  d e  u t i l i z a r  u n  a r g u m e n t o  e s c é p t i c o  g e n e r a l  p a r a  e s t a b l e c e r  u n a  
c o n c l u s i ó n  p a r t i c u l a r .  E n  e f e c t o ,  l a  o b j e c i ó n  a l u d e  a l  h e c h o  d e  q u e  s i  a l g u i e n  c o n t i ­
n u a r a  l a  s e r i e  2 ,  4 ,  6 ,  8 ,  1 0  c o n  1 4 ,  1 8 ,  2 2 ,  e t c .  n o s  s e n t i r í a m o s  i n c l i n a d o s  a  s o s t e ­
n e r  q u e ,  a u n q u e  c r e i m o s  q u e  é l  h a b í a  c o m p r e n d i d o  d e  q u é  s e r i e  s e  t r a t a b a  c u a n d o  
e s c r i b i ó  l o s  p r i m e r o s  c i n c o  n ú m e r o s ,  n o  l o  h a b í a  c o m p r e n d i d o  r e a l m e n t e .  L a  d i f i ­
c u l t a d  c o n s i s t e  e n  q u e  l a  c o n t i n u a c i ó n  b i z a r r a  n o  p u e d e  u t i l i z a r s e  c o m o  u n a  o b j e ­
c i ó n  e s p e c i f i c a  e n  c o n t r a  d e  l a  i d e n t i f i c a c i ó n  d e  l a  c o m p r e n s i ó n  c o n  u n  e s t a d o  m e n ­
t a l .  L o  q u e  h a c e  e r r ó n e o  e s t e  m o d o  d e  a r g u m e n t a r  e s  q u e ,  e n  r e a l i d a d ,  n a d a  ( o b ­
v i a m e n t e  t a m p o c o  e l  c o m p o r t a m i e n t o  a c c e s i b l e  a  l a  o b s e r v a c i ó n  p o r  u n  t e r c e r o )  
p u e d e  e x c l u i r  l a  p o s i b i l i d a d  a b s t r a c t a  d e  q u e ,  s i n  i m p o r t a r  c u á n  l e j o s  u n  a l u m n o  
h a y a  d e s a r r o l l a d o  u n a  s e r i e ,  c o n t i n u a c i o n e s  p o s t e r i o r e s  p u e d a n  c o n v e n c e m o s  d e  
q u e  e l  a l u m n o  n o  h a b í a  e n t e n d i d o  r e a l m e n t e  l o  q u e  e s t a b a  h a c i e n d o .  S i  é s t a  f u e r a  
l a  r a z ó n  d e  W i t t g e n s t e i n ,  s e r í a  i l e g í t i m o  a d u c i r l a  c o m o  a p o y o  p a r a  e s t a b l e c e r  q u e  
l o s  e s t a d o s  m e n t a l e s  n o  g a r a n t i z a n  l a  c o m p r e n s i ó n ,  y a  q u e ,  e n  v i s t a s  d e  p o s i b i l i ­
d a d e s  a b s t r a c t a s ,  c o m o  l a  c o n t i n u a c i ó n  b i z a r r a  m e n c i o n a d a ,  t a m p o c o  l a  a p l i c a c i ó n  
y  e l  c o m p o r t a m i e n t o  a c c e s i b l e  a  l a  o b s e r v a c i ó n  g a r a n t i z a n  l a  c o m p r e n s i ó n .
A f o r t u n a d a m e n t e  e n  e s t e  c a s o ,  s e g ú n  F o g e l i n ,  n o  e s t a m o s  o b l i g a d o s  a  e n t e n ­
d e r  q u e  e l  e s q u e m a  d e  a r g u m e n t o  q u e  u t i l i z a  W i t t g e n s t e i n  e n  e s a s  s e c c i o n e s  s e a  e l  
q u e  e s  a s í  c u e s t i o n a d o .  P o r  e l  c o n t r a r i o ,  p o d e m o s  e n t e n d e r  q u e  e n  l a s  m i s m a s  
W i t t g e n s t e i n  u t i l i z a  u n  e s q u e m a  d e  a r g u m e n t o  l í c i t o .  D i c h o  e s q u e m a  r e z a r í a :  “ n o  
p o d e m o s  i d e n t i f i c a r  x  c o n  y ,  p u e s t o  q u e  l o s  c r i t e r i o s  p a r a  i d e n t i f i c a r  a  l o s  y  s o n  
c o m p l e t a m e n t e  i n d e p e n d i e n t e s  d e  l a  o c u r r e n c i a  d e  x ”  ( F o g e l i n  1 9 9 4 ,  p .  1 4 7 ) . 2 6  E s  
d e c i r  q u e  n o  p o d e m o s  i d e n t i f i c a r  l a  c o m p r e n s i ó n  c o n  e l  h e c h o  d e  e s t a r  e n  u n  e s ­
2 6  C o n  u n  e s p í r i t u  s i m i l a r  K r i p k e  d i s t i n g u e  l a s  o b s e r v a c i o n e s  d e  W i t t g e n s t e i n  c o n t r a  l a  i d e n t i f i ­
c a c i ó n  d e  l a  c o m p r e n s i ó n  c o n  u n  “ e s t a d o  m e n t a l ”  d e  u n  c o m p r o m i s o  d e l  a u s t r i a c o  c o m o  u n a  t e s i s  
d i s p o s i c i o n a l i s t a  a c e r c a  d e  l a  c o m p r e n s i ó n :  “ A u n q u e  W i t t g e n s t e i n  e f e c t i v a m e n t e  c o n c l u y e  q u e  l a  
c o n d u c t a  — y  l a s  d i s p o s i c i o n e s  d e  c o n d u c t a -  n o s  l l e v a n  a  d e c i r  d e  u n a  p e r s o n a  q u e  e s t á  l e y e n d o  o  
s u m a n d o  o  l o  q u e  s e a ,  e s t o ,  e n  m i  o p i n i ó n ,  n o  d e b e r í a  s e r  r e c o n s t r u i d o  c o m o  l a  a c e p t a c i ó n  d e  l a  
t e o r í a  d i s p o s i c i o n a l :  é l  n o  e s t á  d i c i e n d o  q u e  l e e r  o  s u m a r  s e a n  u n a  c i e r t a  d i s p o s i c i ó n  p a r a  c o m p o r ­
t a r s e  d e  d e t e r m i n a d a  m a n e r a . ”  ( K r i p k e  1 9 8 2 ,  p .  4 8 ) .
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tado mental particular, no a causa de la invocación de una posibilidad abstracta, lo 
que implicaría incurrir en un uso ilegítimo de un argumento escéptico, sino por­
que los criterios que de hecho usamos para atribuir comprensión (que tienen que ver 
con el éxito en la aplicación) resultan ser independientes del hecho de que aquel a 
quien atribuimos comprensión esté en uno u otro estado mental.
Sin embargo, como veremos, de acuerdo a Fogelin el argumento 
de Wittgenstein en contra del lenguaje privado, cuando es entendido como el ar­
gumento del examen público, no corre la misma suerte. Dicho argumento falla 
porque el mismo presenta una objeción, a la memoria o a la identificación de las 
sensaciones, sin lograr justificar consistentemente la restricción de la aplicación de 
este tipo de objeción a ese dominio particular, esto es, sin dar cuenta adecuada­
mente de por qué esta objeción no se propaga a otros dominios.27
27 De acuerdo a Fogelin, la repuesta usual de Wittgenstein a este tipo de objeciones en otros 
dominios es que de hecho no dudamos, ver (Fogelin 1994, p. 180 y p. 241n.) Véase también 
(Wittgenstein 1953, § 87), que pondría al austríaco en la línea de una comprensión de la noción de 
forma de vida como la que hemos elucidado en Malcolm.
28 (Fogelin 1984, p. 180).
En primer lugar, de acuerdo a Fogelin, dicho argumento, plantea una objeción 
basada en circunstancias extraordinarias, circunstancias que, en cualquier caso 
contradicen nuestros patrones de uso ordinario:
¿Cómo sé que mi apelación a la memoria es efectivamente correcta? Bueno, así 
son las cosas al recordar (this is what it is to remember something) —aquí mis ra­
zones se acaban. Si se me pide una justificación ulterior, debo reconocer que no 
tengo ninguna, pero como dice Wittgenstein “(u]sar una palabra sin justificación 
no quiere decir usarla injustamente” (IF § 289).28
Permítasenos insistir una vez más en que, lo que resulta fatal para el argumen­
to, según Fogelin, no es únicamente su herejía en relación al lenguaje ordinario, 
sino que el mismo no logra ser coherentemente herético en relación a los usos 
aceptados. Fogelin, en un fragmento que continúa inmediatamente al que acaba­
mos de citar, pone de manifiesto que si estas objeciones van a aplicarse a la me­
moria, dudas similares deben aplicarse igualmente a la identificación de objetos 
públicos:
Para llevar las cosas un poco más allá, podemos examinar el método del propio 
Wittgenstein para chequear los informes de la memoria. Seguramente en el ejem­
plo de la tabla con los horarios |IF § 265] puedo chequear mi recuerdo obser­
vando un horario genuino. Para mencionar sólo una de entre muchas posibles 
dudas escépticas ¿cuál es mi criterio para decir que concuerdan (matchy ¿Se trata 
de que parecen concordar? Esto no nos ayuda, porque las cosas pueden parecer 
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c o n c o r d a r  s i n  q u e  c o n c u e r d e n  r e a l m e n t e ,  d e  m a n e r a  q u e  p a r e c e  q u e  n e c e s i t a m o s  
o t r o  p u n t o  d e  v i s t a  p a r a  d e c i d i r  s i  l o s  r e c u e r d o s  c o n c u e r d a n  r e a l m e n t e  o  s ó l o  p a ­
r e c e n  c o n c o r d a r  c o n  e l  h o r a r i o  r e a l .  ( F o g e l i n  1 9 9 4 ,  p .  1 8 0 ) .
T o d o  l o  c u a l  l l e v a  a  p l a n t e a r  l a  d i f i c u l t a d  f u n d a m e n t a l  a  l a  q u e  d e b e  r e s p o n d e r  
e l  a r g u m e n t o  d e l  e x a m e n  p ú b l i c o :
E s p e r o  q u e  s e  e n t i e n d a  q u e  n o  e s t o y  a v a n z a n d o  e s t a s  d u d a s  p o r  m í  m i s m o ;  s ó l o  
q u i e r o  s a b e r  c u á l  e s  l a  b a s e  p a r a  a p l i c a r  e s t a s  d u d a s  c o n t r a  l a  p o s i b i l i d a d  d e  u n  
l e n g u a j e  p r i v a d o ,  d e j á n d o l a s  p a s a r  c o m o  d u d a s  o c i o s a s  c u a n d o  s e  l a s  a p l i c a  a l  
l e n g u a j e  p ú b l i c o  ¿ C ó m o  p o d e m o s  j u s t i f i c a r  l a  a p l i c a c i ó n  d e  u n  p a t r ó n  d e  a r g u ­
m e n t o  d e  u n a  m a n e r a  t a n  s e l e c t i v a ?  A  m e n o s  q u e  W i t t g e n s t e i n  p u e d a  r e s p o n d e r  
a  e s t a s  d u d a s ,  s u  a r g u m e n t o  d e l  e x a m e n  p ú b l i c o ,  c o m o  l o  h e  l l a m a d o ,  f r a c a s a .  
( F o g e l i n  1 9 9 4 ,  p .  1 8 0 ) .
L o  q u e  h a r í a  f a l t a  e s ,  e n t o n c e s ,  e n c o n t r a r  a l g u n a s  r a z o n e s  p a r a  r e s t r i n g i r  l a  
a p l i c a c i ó n  d e  e s t e  p a t r ó n  a r g u m e n t a t i v o  a l  c a s o  p ú b l i c o ,  d e j a n d o  e m p e r o  q u e  l a  
o b j e c i ó n  c o r r a  c o n t r a  e l  c a s o  p r i v a d o .  ¿ E s  p o s i b l e  h a l l a r  e n  l o s  t e x t o s  d e  
W i t t g e n s t e i n  a l g u n a  d e f e n s a  s e m e j a n t e  d e l  a r g u m e n t o  d e l  e x a m e n  p ú b l i c o ?
F o g e l i n  r e c o n o c e  q u e  é s t a  e s  u n a  c u e s t i ó n  c o n t r o v e r t i b l e .  S u  r e s p u e s t a  s e  r e ­
m o n t a  a  l a s  h i s t ó r i c a s  b a t a l l a s  e n t r e  f i l ó s o f o s  y  e s c é p t i c o s .  A l l í ,  l a  e p i s t e m o l o g í a  
t r a d i c i o n a l  i n t e n t ó  r e s p o n d e r  a  l o s  d i f e r e n t e s  d e s a f í o s  e s c é p t i c o s  p r e s e n t a n d o  p r e ­
t e n s i o n e s  d e  c o n o c i m i e n t o  i r r e v o c a b l e s  ( i n d e f e a s i b l e ) ,  l a s  q u e  s e r í a n  t a l e s  q u e  n o  
n o s  p e r m i t i r í a n  a b r i r  e l  m e n o r  r e s q u i c i o  e n t r e  e l  m o d o  e n  e l  q u e  l a s  c o s a s  p a r e c e n  
s e r  y  e l  m o d o  e n  e l  q u e  r e a l m e n t e  s o n .  F o g e l i n  l l a m a  a  l a s  d i f e r e n t e s  r e s p u e s t a s  q u e  
c u m p l e n  o  p r e t e n d e n  c u m p l i r  c o n  e s t a  c o n d i c i ó n  “ d o c t r i n a s  d e  l o  d a d o ” .  S ó l o  u n a  
d o c t r i n a  d e  l o  d a d o  n o s  p e r m i t e  d e t e n e r  l a  m á q u i n a  a r g u m e n t a t i v a  d e l  e s c é p t i c o  
q u e ,  d e  o t r o  m o d o ,  d e s t r u y e  t o d o  l o  q u e  e n c u e n t r a  e n  s u  c a m i n o .  P o r  e j e m p l o ,  e n  
l a  f i l o s o f í a  d e  D e s c a r t e s ,  e l  c o g i t o  d e s e m p e ñ a  e l  p a p e l  d e  u n a  d o c t r i n a  d e  l o  d a d o :  s i  
p a r e c e  q u e  p i e n s o ,  e n t o n c e s  p i e n s o  r e a l m e n t e .
E n  c o n s e c u e n c i a ,  l o  q u e  s e  r e q u i e r e  p a r a  j u s t i f i c a r  l a  a p l i c a c i ó n  s e l e c t i v a  d e l  
a r g u m e n t o  e s c é p t i c o  q u e  c o n s t i t u y e  e l  n ú c l e o  d e l  “ a r g u m e n t o  d e l  e x a m e n  p ú b l i ­
c o ”  e s  u n a  d o c t r i n a  d e  l o  d a d o .  L a  c u e s t i ó n  e s ,  e n t o n c e s :  ¿ h a y  u n a  d o c t r i n a  d e  l o  
d a d o  e n  W i t t g e n s t e i n ?  A u n q u e ,  c o m o  h e m o s  s e ñ a l a d o ,  F o g e l i n  r e c o n o c e  q u e  l a  
c u e s t i ó n  e s  c o n t r o v e r t i b l e  d e s d e  u n  p u n t o  d e  v i s t a  t e x t u a l , 2 9  s u  o p i n i ó n  e s  q u e  
e f e c t i v a m e n t e  p o d e m o s  e n c o n t r a r  t a l  d o c t r i n a  e n  l o s  t e x t o s  d e  W i t t g e n s t e i n .
2 9  L a  e v i d e n c i a  t e x t u a l  e n  l a  q u e  F o g e l i n  b a s a  s u  i n t e r p r e t a c i ó n  e s :  “ L o  q u e  h a y  q u e  a c e p t a r ,  l o  
d a d o  — p o d r í a m o s  d e c i r -  s o n  f o r m a s  d e  v i d a .  ¿ T i e n e  s e n t i d o  d e c i r  q u e  l o s  s e r e s  h u m a n o s  c o i n c i d e n  
e n  g e n e r a l  e n  s u s  j u i c i o s  d e  c o l o r ?  ¿ c ó m o  s e r í a  s i  f u e r a  d e  o t r o  m o d o ?  — E s t e  d i r í a  q u e  l a  f l o r  e s  
r o j a ,  a q u é l  q u e  e s  a z u l ,  e t c . -  P e r o ,  e n t o n c e s ,  ¿ c o n  q u e  d e r e c h o  p o d r í a m o s  d e c i r  q u e  l a s  p a l a b r a s  
‘ r o j o ’  y  ‘ a z u l ’  d e  e s t o s  h o m b r e s  s o n  n u e s t r o s  ‘ t é r m i n o s  c r o m á t i c o s ’ ? -  ( . . . )  ¿ P e r o  q u é  q u e r r í a  d e c i r  
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Fogelin localiza la doctrina wittgensteiniana de lo dado, es decir, un solapa- 
miento entre parecer y ser, en una línea de razonamiento por la que Wittgenstein 
excluye la posibilidad de la duda global acerca de una práctica. Dicho argumento sos­
tiene que no podemos concebir una diferencia entre el hecho de que todos los 
miembros de una práctica piensen que se conforman a la misma y el hecho de que 
efectivamente se conformen a ella. No podemos imaginamos que todos nosotros 
(nosotros, es decir, los participantes de una práctica) estemos equivocados (por 
ejemplo al realizar juicios sobre colores u operaciones aritméticas elementales), 
puesto que, cuando imaginamos este caso, acabamos imaginando una práctica 
diferente a la nuestra. Si intentamos imaginar una forma de vida en la que no haya 
acuerdo general en la práctica de realizar juicios sobre colores, lo que acabamos 
imaginando es una práctica diferente a nuestra práctica de hacer juicios de color, 
una en la que dichos juicios no podrían ser utilizados como una ayuda para clasifi­
car objetos, aunque sí tal vez para que los participantes expresen o digan algo 
acerca de sí mismos. En palabras de Fogelin:
¿Cómo sabes que no estamos cometiendo errores todo el tiempo en 
matemáticas? La respuesta para esto parece ser “Si fuéramos a considerar la idea 
de que estamos cometiendo errores todo el tiempo, entonces ya no sería claro lo 
que cuenta como matemáticas”. (Fogelin 1994, p. 182).
Enunciado de otro modo, no podemos considerar seriamente una objeción 
basada en la posibilidad de un error global, porque esa suposición destruiría la 
práctica misma, desposeyendo a los conceptos involucrados en ella de su sentido, 
arrastrando, por ello, también a la noción de error al sinsentido. Podemos enun­
ciar el argumento de Wittgenstein, en la versión de Fogelin, de la siguiente mane­
ra: aunque parezca que podemos imaginamos la posibilidad de un error global, 
cuando examinamos las cosas en detalle, nos damos cuenta de que no podemos.30
esto-, “Incluso si todos los seres humanos creyeran que 2 x 2 es 5, no obstante sería 4”? -¿Cómo 
sería si todos los seres humanos creyeran esto? —Bueno, yo podría imaginarme que tuvieran otro 
cálculo o una técnica que nosotros no llamaríamos “calcular”? ¿Pero sería esto falso? (¿Es falsa la 
coronación de un rey? A seres distintos de nosotros les podría parecer muy singular.)” 
(Wittgenstein 1953, II, p. 226).
30 Podría aducirse, en apoyo de esta interpretación, la convicción de Wittgenstein acerca de que 
el patrón de razonamiento involucrado en la idea de que “Lo que puede suceder a veces, podría 
suceder siempre” (Wittgenstein 1953, § 345) es una falacia.
Si lo dicho anteriormente fuera correcto, ello nos autorizaría a decir que 
Wittgenstein ha propuesto una manera de restringir al caso de las sensaciones la 
aplicación del argumento fundado en las dificultades para identificar, excluyendo 
su aplicación en el caso público, proporcionándonos en consecuencia un 
argumento exitoso en contra de la posibilidad de un lenguaje privado.
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S i n  e m b a r g o ,  d e s a f o r t u n a d a m e n t e  p a r a  l o s  d e f e n s o r e s  d e l  a r g u m e n t o  d e l  
e x a m e n  p ú b l i c o ,  n o  e s  a q u í  d o n d e  s e  a c a b a  l a  h i s t o r i a .  L a  d i f i c u l t a d  c o n  e s t a  s a l i d a  
e n  t é r m i n o s  d e  u n a  “ d o c t r i n a  d e  l o  d a d o ”  a  n i v e l  c o m u n i t a r i o ,  e s  q u e  l a  m i s m a  
a c a r r e a  t a m b i é n ,  i n a d v e r t i d a m e n t e ,  u n a  p r o t e c c i ó n  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o .  E l  a r g u ­
m e n t o  d i s c u r r e  “ n o  p o d e m o s  p r e g u n t a r  s i  t o d o s  d e  l o s  i n v o l u c r a d o s  e n  u n a  p r á c t i ­
c a  n o  p o d r í a n ,  e n  s u  t o t a l i d a d ,  e s t a r  e q u i v o c a d o s . . . ”  A q u í  F o g e l i n  i n s i s t e  e n  q u e  
a h o r a  d e b e m o s  c o n s i d e r a r  e l  c a s o  e n  e l  q u e  t o d o s  s e  v e  r e d u c i d o  h a s t a  e l  c a s o  l í m i ­
t e  e n  e l  q u e  s ó l o  h a y  u n a  p e r s o n a  p e r s i g u i e n d o  s u  p r á c t i c a  p r i v a d a .  E n  t a l  c a s o ,  
c u a n d o  e x i g i m o s  u n a  p r u e b a  q u e  n o s  m u e s t r e  q u e  l o s  t é r m i n o s  d e  e s t e  l e n g u a j e  
t i e n e n  s e n t i d o ,  e l  h i p o t é t i c o  h a b l a n t e  s o l i t a r i o  p u e d e  r e s p o n d e m o s  q u e  e l  h e c h o  
d e  q u e  a  t o d o  u s u a r i o  d e  d i c h o  l e n g u a j e  ( a  l a  s a z ó n ,  é l  m i s m o )  l e  p a r e z c a n  s i g n i f i c a ­
t i v o s  e s  u n a  m u e s t r a  d e  q u e  l o s  m i s m o s  s o n  s i g n i f i c a t i v o s .
C u a l q u i e r  p r o t e s t a  e n  r e l a c i ó n  a  l a  n e c e s i d a d  d e  q u e  e l  h i p o t é t i c o  h a b l a n t e  s o ­
l i t a r i o  d e b a  c o n v e n c e r n o s  a  n o s o t r o s  d e  q u e  h a b l a  u n  l e n g u a j e ,  v i o l a  e l  p r i n c i p i o  
c o n  e l  q u e  n o s  c o m p r o m e t i m o s ,  s e g ú n  e l  c u a l  “ e s  s ó l o  d e n t r o  d e  u n a  i n s t i t u c i ó n  o  
u n a  f o r m a  d e  v i d a  q u e  l a s  p a l a b r a s  t i e n e n  e m p l e o  y  d e  a h í  s e n t i d o . ”  ( F o g e l i n  
1 9 9 4 ,  p .  1 8 3 ) .  P o r  o t r a  p a r t e ,  a d o p t a r  a q u í  e l  p r i n c i p i o  d e  q u e  u n a  p a l a b r a  t i e n e  
s e n t i d o  s ó l o  s i  a l g ú n  u s u a r i o  p u e d e  m o s t r a r  q u e  p o s e e  s e n t i d o  c o n s t i t u y e  u n a  p e ­
t i c i ó n  d e  p r i n c i p i o ,  “ a s u m i e n d o  q u e  t o d o  l e n g u a j e  d e b e  s e r  p o t e n c i a l m e n t e  p ú b l i ­
c o . ”  ( F o g e l i n ,  R .  1 9 9 4 ,  p .  1 8 3 )
R e s u m i e n d o  l a  c r í t i c a  d e  F o g e l i n  a l  “ a r g u m e n t o  d e l  e x a m e n  p ú b l i c o ” :  s i  e l  
a t a q u e  c o n  e l  q u e  s e  m u e s t r a  l a  i m p o s i b i l i d a d  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  a c a r r e a  l a  i m ­
p o s i b i l i d a d  d e  t o d o  l e n g u a j e  e n  g e n e r a l ,  e n t o n c e s  s u  a p l i c a c i ó n  a l  l e n g u a j e  p r i v a d o  
e s  a r b i t r a r i a .  L a  s o l u c i ó n  d e  e s t a  d i f i c u l t a d  e s t á  e n  p r o d u c i r  u n  a r g u m e n t o  q u e  d e ­
t e n g a  l a  a p l i c a c i ó n  d e l  a r g u m e n t o  e s c é p t i c o  a l  l e n g u a j e  p ú b l i c o ,  y  e s t o  e s  l o  q u e  
p r e t e n d e  h a c e r  l a  “ d o c t r i n a  d e  l o  d a d o ” .  P e r o ,  e l  h e c h o  e s  q u e  t a l  “ d o c t r i n a  d e  l o  
d a d o ”  p r o d u c e  t a m b i é n ,  i n a d v e r t i d a m e n t e ,  u n a  m a n e r a  d e  s a l v a g u a r d a r  a l  l e n g u a j e  
p r i v a d o .  E n  c o n s e c u e n c i a ,  e n  o p i n i ó n  d e  F o g e l i n ,  n o  t e n e m o s  m á s  q u e  u n  a r g u ­
m e n t o  e n  c o n t r a  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  y  é s t e  e s  e l  “ a r g u m e n t o  d e l  e n t r e n a m i e n t o ” .  
P e r o  t a l  a r g u m e n t o  n o  a l c a n z a  m á s  q u e  p a r a  e s t a b l e c e r  l a  i m p o s i b i l i d a d  c o n t i n g e n t e  d e  
u n  l e n g u a j e  p r i v a d o :  p a r a  s e r e s  c o m o  n o s o t r o s  e s  f á c t i c a m e n t e  i m p o s i b l e  a u t o -  
e n t r e n a m o s  e n  e l  u s o  l i n g ü í s t i c o ,  p e r o  l a  i d e a  m i s m a  d e  u n  l e n g u a j e  p r i v a d o  y  u n  
h a b l a n t e  s o l i t a r i o  n o  e s  e n  s í  m i s m a  o b j e t a b l e .
3 .  L a  i n t e r p r e t a c i ó n  c l á s i c a  e n  s u  v a r i a n t e  s e m á n t i c a
L a s  d i f i c u l t a d e s  e n c o n t r a d a s  e n  l a s  v e r s i o n e s  p r e v i a s  d e l  a r g u m e n t o  h a n  m o t i ­
v a d o  q u e  a l g u n o s  a u t o r e s  i n t e n t a r a n  r e a l i z a r  u n  d i a g n ó s t i c o  q u e  p e r m i t i e r a  a t r i ­
b u i r  l a s  d i f i c u l t a d e s  a  u n  p l a n t e a m i e n t o  i n a d e c u a d o  d e l  a r g u m e n t o .  A s í ,  A n t h o n y  
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Kenny, por ejemplo, intentó mostrar que las dificultades del argumento, en parti­
cular la que genera su compromiso con una forma del principio de verificación, 
surgen debido a que el argumento se ha centrado, erróneamente, en la discusión 
de la posibilidad del establecimiento de la verdad, o corrección de un uso, cuando 
lo que está en juego es la cuestión previa del establecimiento del significado, una 
cuestión que antecede la realización de juicios verdaderos. Con ello, Kenny inten­
ta proveer una interpretación propiamente semántica del argumento. Indicaremos 
varias razones para estar disconformes con la versión del argumento de Kenny, 
las que remiten principalmente a su concepción de lo que implica “conocer” en el 
marco de la noción semántica de “conocer el significado”, que producen el resur­
gimiento del círculo de la justificación en un nuevo nivel. Por ello Tugendhat ha 
dado otra versión del argumento, que llamaremos versión semántica dinámica, ya 
que intenta mostrar que el lenguaje privado no es posible porque viola las condi­
ciones presupuestas por la adquisición de las nociones que dan lugar al círculo de 
la justificación en el que los intentos de refutación del lenguaje privado quedan 
varados.
3.1 La interpretación de Anthony Kenny
Kenny opina que en la discusión clásica se entendió que lo que Wittgenstein le 
pedía al privatista eran fundamentos que le garantizaran hacer juicios verdaderos 
luego de la definición ostensiva privada, lo que no podría asegurarse, por ejemplo, 
debido a la posibilidad de plantear dudas escépticas acerca de la memoria. Ya 
hemos visto cómo esta clase de objeciones afectan por igual al usuario del hipoté­
tico lenguaje privado y al usuario del lenguaje público. Sin embargo, esta recons­
trucción del argumento se basa, de acuerdo a Kenny, en un malentendido:
Ambos, la crítica y la defensa, descansan en una incomprensión del argumento. 
Wittgenstein no está arguyendo: “la siguiente vez que llame ‘S’ a algo, ¿cómo sa­
bré que realmente es S?” Lo que arguye es: “la siguiente vez que llame ‘S’ a algo, 
¿cómo sabré lo que significo mediante ‘S’?” Aún para pensar falsamente que algo 
es S debo conocer el significado de ‘S’; y esto es lo que, según Wittgenstein, es 
imposible en el lenguaje privado. (Kenny 1979, p. 250)
En consecuencia, Kenny intenta otorgarle un sesgo semántico a la interpreta­
ción del argumento, entendiendo por esto que el experimento crucial para con­
frontar las pretensiones respectivas del lenguaje público y el lenguaje privado no 
debe realizarse en el plano de las pretensiones cognoscitivas, el conocimiento o 
establecimiento de la verdad de los juicios, sino en el plano de las cuestiones vin­
culadas con el conocimiento o establecimiento del significado, cuestiones, estas 
últimas, siempre presupuestas por las cuestiones epistemológicas. En consecuen­
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c i a ,  l a  c o n s i d e r a c i ó n  d e  l a s  p r e s u p o s i c i o n e s  i m p l i c a d a s  e n  l a s  s i t u a c i o n e s  d i s c u t i ­
d a s  e n  e l  a r g u m e n t o  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  a b r e  l a  p u e r t a ,  s e g ú n  K e n n y ,  a  l a  d i m e n ­
s i ó n  s e m á n t i c a .  E l  d e s m o n t a j e  d e  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  e p i s t e m o l ó g i c a  s u p o n e  a s í  e x -  
p l i c i t a r  l a s  r e l a c i o n e s  d e  d e p e n d e n c i a  e n t r e  l a s  n o c i o n e s  e p i s t e m o l ó g i c a s  d e  h a c e r  j u i ­
c i o s  v e r d a d e r o s  o  f a l s o s  a c e r c a  d e  u n  t e m a  y  l a  n o c i ó n  s e m á n t i c a  d e  c o n o c e r  e l  s i g ­
n i f i c a d o .
C o m p a c t a d a  e n  u n a  f r a s e ,  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  d e  K e n n y  s o s t i e n e :  e l  p r e s u n t o  
s i g n o  p r i v a d o  d e  I F  §  2 5 8  c a r e c e  d e  s i g n i f i c a d o  b á s i c a m e n t e  p o r q u e  n o  h u b o  u n a  
d e f i n i c i ó n  o s t e n s i v a  o r i g i n a l ,  n o  h u b o  e s t a b l e c i m i e n t o  d e  u n  s i g n i f i c a d o ,  e l  h i p o ­
t é t i c o  l e n g u a j e  p r i v a d o  e s t á  m a l o g r a d o  a n t e s  d e  c o m e n z a r ,  e s t o  e s ,  l a  s u p u e s t a  
d e f i n i c i ó n  o s t e n s i v a  p r i v a d a  n o  e s  u n a  d e f i n i c i ó n  e n  a b s o l u t o . 3 1  L a  r a z ó n  d e l  f r a ­
c a s o  d e  l a  d e f i n i c i ó n  o r i g i n a l ,  s e g ú n  K e n n y ,  e s  q u e  u n a  d e f i n i c i ó n  o s t e n s i v a  r e ­
q u i e r e  u n a  e s c e n o g r a f í a  ( s t a g e  s e t t i n g }  d e  l a  q u e  c a r e c e m o s  i r r e m e d i a b l e m e n t e  e n  e l  
c a s o  p r i v a d o .  E n  c o n s e c u e n c i a ,  e l  a r g u m e n t o  d e  I F  § §  2 4 3 - 3 1 5 ,  d e b e  s e r  v i s t o  
c o m o  u n a  c o n t i n u a c i ó n  d e  l a  d i s c u s i ó n  p r e v i a  d e l  p r o b l e m a  d e  l a s  d e f i n i c i o n e s  
o s t e n s i v a s ,  d e s a r r o l l a d o  e s p e c i a l m e n t e  e n  I F  § §  2 7 - 3 5 ,  c u y o  p r o p ó s i t o  e s  “ m o s t r a r  
q u e  e n  e l  c a s o  d e  l a  d e f i n i c i ó n  o s t e n s i v a  p r i v a d a  n o  p u e d e  h a b e r  n i n g ú n  a n á l o g o  
d e  l a  b a s e  q u e  e s  n e c e s a r i a ,  s i  l a  d e f i n i c i ó n  o s t e n s i v a  p ú b l i c a  h a  d e  c o n l l e v a r  s i g n i ­
f i c a d o ” .  ( K e n n y  1 9 7 9 ,  p .  2 3 6 ) .
3 1  V e r  e s t a  c a r a c t e r i z a c i ó n  d e l  a r g u m e n t o  d e  K e n n y  e n  ( C a n f i e l d  2 0 0 1 ) .  E s t a  i n t e r p r e t a c i ó n  e s  
c o m p a r t i d a  p o r  ( M c G i n n  1 9 9 7 ,  p .  1 3 1 ) ,  ( G l o c k  1 9 9 6 ,  p .  3 1 2 )  y  ( B u d d  1 9 9 3 ,  p .  5 5 ) .
L a  p r o p u e s t a  d e  K e n n y  s e  e l a b o r a  p o r  m e d i o  d e  u n a  i n t e r p r e t a c i ó n  d i f e r e n t e  
d e  l a s  f r a s e s  c r u c i a l e s  p a r a  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  e p i s t e m o l ó g i c a  d e  M a l c o l m  y  F o g e l i n .  
A s í ,  s e g ú n  K e n n y ,  l a  f r a s e  d e  I F  §  2 5 8 :  “ e s t e  p r o c e s o  h a c e  q u e  y o  m e  a c u e r d e  e n  
e l  f u t u r o  l a  c o n e x i ó n  c o r r e c t i T  y  l a  p a r a l e l a  d e  I F  §  2 6 5 :  “ . . . e s t e  p r o c e s o  t i e n e  q u e  
p r o v o c a r  e l  r e c u e r d o  c o r r e c t o "  h a n  s i d o  m a l e n t e n d i d a s .  E n  c o n s e c u e n c i a ,  l a  p r e ­
g u n t a  c r u c i a l  d e l  a r g u m e n t o  e s ,  p a r a  K e n n y :  ¿ q u é  e s  r e c o r d a r  c o r r e c t a m e n t e ?  S u  
r e s p u e s t a  s e  a r t i c u l a  a l r e d e d o r  d e  d o s  i d e a s .  E n  l a  p r i m e r a  s e  r e p a r a  e n  q u e  h a y  
u n a  a m b i g ü e d a d  e n  l a  e x p r e s i ó n  “ r e c o r d a r  c o r r e c t a m e n t e ” ;  e n  l a  s e g u n d a  s e  i n d i ­
c a  q u e  h a y  u n  n e x o  s i s t e m á t i c o  e n t r e  l o s  d o s  s e n t i d o s  q u e  s e  o c u l t a n  b a j o  l a  a m ­
b i g ü e d a d .
K e n n y  i n d i c a  q u e  l a  e x p r e s i ó n  ‘ r e c o r d a r  c o r r e c t a m e n t e ’  p u e d e  u t i l i z a r s e  e n  
d o s  n i v e l e s  d i f e r e n t e s .  E n  u n  n i v e l ,  s o b r e  e l  q u e  h a  g i r a d o  l a  d i s c u s i ó n  c l á s i c a ,  r e ­
c o r d a r  c o r r e c t a m e n t e  e s  h a c e r  j u i c i o s  v e r d a d e r o s  a c e r c a  d e  u n a  c u e s t i ó n .  P o r  
e j e m p l o ,  r e c o r d a r  c o r r e c t a m e n t e  e l  c o l o r  e s  h a c e r  j u i c i o s  v e r d a d e r o s  a c e r c a  d e l  
c o l o r .  P e r o  e n  o t r o  n i v e l ,  ‘ r e c o r d a r  c o r r e c t a m e n t e ’  e s  r e c o r d a r  o  c o n o c e r  e l  s i g n i ­
f i c a d o  d e  u n a  p a l a b r a ,  l o  c u a l  e s  e n  p r i n c i p i o  c o m p a t i b l e  c o n  l a  r e a l i z a c i ó n  d e  a l ­
g u n o s  j u i c i o s  e r r ó n e o s  e n  e l  p r i m e r  s e n t i d o .
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Además de las razones exegéticas aducidas por Kenny, en las que se pone del 
lado de Hintikka en contra de la traducción inglesa de Anscombe,32 Kenny pro­
pone una razón de corte sistemático. En efecto, Kenny indica que hay un nexo 
sistemático entre ambos sentidos de recordar e intenta destacar este nexo indicando 
que no haríamos juicios acerca de recordar falsamente, esto es, acerca de hacer un 
juicio erróneo, a menos que demos por sentado que la persona que realiza el jui­
cio en cuestión posee algún tipo de conocimiento del significado.
32 Hintikka, disiente de la traducción de Anscombe de la siguiente frase de IF § 265: “Nein, denn 
dieser Vorgang muss nun wirklich die richtige Erinnerung hervorrufen” (traducido en la versión 
de Anscombe como “No; for this process has g>t to produce a memory which is actually correct.”) conside­
rando que “No, for this method has to call to mind the right memory” es una mejor traducción. 
En este contexto, Hintikka sostiene: “Esta traducción [la de Anscombe] hace que la exigencia de 
Wittgenstein de una evaluación independiente de corrección sea más fuerte y menos ambigua de 
lo que es en realidad. Este pasaje no nene que significar que para ser de ayuda la página en la me­
moria de uno tiene que ser realmente correcta en el sentido de (digamos) corresponder a una pá­
gina de horarios ordinaria. Wittgenstein está quizá indicando el punto algo menos fuerte de que la 
página que uno está trayendo a la mente tiene que ser la página correcta (entre todas las páginas 
del diccionario u horario mental) y que aquí no hay manera de reconocer si lo es”. (Hintikka, 1969, 
pp. 423-425). Kenny cita con aprobación esta nota de Hintikka en (Kenny 1979, p. 251).
Ahora bien, la frase de IF § 258 en cuestión: “este proceso hace que yo me 
acuerde en el futuro de la conexión corrected y la correspondiente de IF § 265, 
pueden entenderse tanto en el sentido de recordar como hacer juicios correctos, 
reconocer adecuadamente ítems de sensaciones de una clase dada, o bien en el 
sentido de recordar como conocer el significado. La lectura de Kenny propone 
que el método para resolver esta ambigüedad es prestar atención a la conexión 
sistemática entre ambos sentidos de recordar, de la que se sigue que, puesto que 
conocer el significado está presupuesto en todo hacer juicios verdadera o falsa­
mente, el argumento contra el lenguaje privado debe versar, necesariamente, so­
bre recordar entendido como conocer el significado.
Para mostrar por qué no es posible conocer el significado en el contexto de 
privacidad, Kenny se remite a los problemas del término ‘S’ presuntamente defi­
nido en IF § 258, es decir, a las dificultades que muestran que el significado de 
dicho signo no puede conocerse, de donde se desprende que dicho signo no pue­
de poseer un significado en absoluto. La razón de esta imposibilidad radica, de 
acuerdo a Kenny, en el hecho de que el privatista no posee una respuesta acepta­
ble para la pregunta “¿qué quieres decir con ‘S’?”. Para llegar a esta conclusión, 
Kenny despliega las que, a su juicio, son las posibles respuestas que podría esgri­
mir el privatista y a todas ellas las encuentra rebatidas por Wittgenstein. Las res­
puestas del privatista según nuestro autor son: (i) puede decir “quiero decir esto”-, 
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( i i )  p u e d e  a p e l a r  a  u n a  m u e s t r a  d e  u n  r e c u e r d o  p r i v a d o  d e  S .  y  ( i i i )  p u e d e  m e n c i o ­
n a r  u n  c o r r e l a t o  n o  p r i v a d o  d e  ‘ S ’ .  ( K e n n y  1 9 7 9  p .  2 5 2 ) .
N o  n o s  o c u p a r e m o s  e n  d e t a l l e  d e  l a  c r í t i c a  d e  e s t a s  p r o p u e s t a s ,  s i n o  q u e  d i ­
r e c t a m e n t e  p a s a r e m o s  a  i n d i c a r  q u e  l a  d i f i c u l t a d  f u n d a m e n t a l  q u e  K e n n y  e n c u e n ­
t r a  e n  l a  p r o p u e s t a  d e  u n  l e n g u a j e  p r i v a d o  e s  q u e  e n  l a s  d i f e r e n t e s  r e s p u e s t a s :  ‘ “ e s ­
t o  e s  S ’  n o  e s  u n a  p r o p o s i c i ó n  g e n u i n a  c a p a z  d e  s e r  v e r d a d e r a  o  f a l s a ;  p u e s  l o  q u e  
l e  d a  s u  c o n t e n i d o  e s  l o  m i s m o  q u e  l e  d a  s u  v e r d a d . ”  ( K e n n y  1 9 7 9 ,  p .  2 5 2 ,  é n f a s i s  a ñ a d i ­
d o ) .  K e n n y  s e ñ a l a  a s í  q u e  n o  e s  u n a  v a r i a n t e  d e l  p r i n c i p i o  d e  v e r i f i c a c i ó n ,  s i n o  l a  
e x i g e n c i a  d e  i n d e p e n d e n c i a  e n t r e  s e n t i d o  y  v e r d a d ,  c o n  l a  q u e  W i t t g e n s t e i n  e s t u v o  
c o m p r o m e t i d o  y a  d e s d e  e l  T r a c t a t u s ,  l o  q u e  s e  r e q u i e r e  p a r a  r e f u t a r  l a  p o s i b i l i d a d  
d e  u n  l e n g u a j e  p r i v a d o .
P o d e m o s  p a s a r  y a  a  p r e s e n t a r  l o s  r e p a r o s  c r í t i c o s  a  l a  p r o p u e s t a  d e  K e n n y .  E n  
p r i m e r  l u g a r ,  e n  r e l a c i ó n  a  l a  i n d e p e n d e n c i a  r e q u e r i d a  e n t r e  “ c o n o c e r  l a  r e g l a ”  y  
“ r e a l i z a r  j u i c i o s ” ,  s u  a r g u m e n t o  t r a b a j a  c o n  u n a  n o c i ó n  d e m a s i a d o  e x i g e n t e  d e  
“ c o n o c e r  e l  s i g n i f i c a d o ” ,  l o  c u a l  n o  e s  d e  s o r p r e n d e r  y a  q u e  K e n n y  m o d e l a  e s t a  
o b j e c i ó n  a  p a r t i r  d e  l a  e x i g e n c i a  d e  W i t t g e n s t e i n  e n  e l  T r a c t a t u s  s o b r e  l a  n e c e s i d a d  
d e  m a n t e n e r  s e p a r a d o s  v e r d a d  y  s e n t i d o .  P e r o  K e n n y  p a r e c e  n o  r e p a r a r  e n  q u e  
e s t a  d i s t i n c i ó n  a p a r e c e  e n  e l  T r a c t a t u s  e n  e l  m a r c o  d e  u n  c o n t e x t o  m u y  e s t r i c t o  q u e  
h a  s i d o  d e s m o n t a d o  e n  l a s  I n v e s t i g a c i o n e s  f i l o s ó f i c a s .  A s i  K e n n y  e x i g e  q u e  l a  d i s t i n ­
c i ó n  s e a  t r a z a d a ,  e n  e l  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  a  l a  m a n e r a  d e l  T r a c t a t u s ,  s i n  r e p a r a r  e n  
q u e  e l  c o n t e x t o  d e  l a s  I n v e s t i g a c i o n e s  f i l o s ó f i c a s  n o  p e r m i t e  q u e  l a  d i s t i n c i ó n  s e a  t r a ­
z a d a  e n  t é r m i n o s  d e  u n  s i g n i f i c a d o  q u e  s e a  o b j e t o  d e  c o n o c i m i e n t o , 3 3  p o r  t a n t o ,  
t a m p o c o  e n  e l  l e n g u a j e  p ú b l i c o .
3 3  L a  e x i g e n c i a  d e  l a  c o m p l e t a  d e t e r m i n a c i ó n  d e l  s e n t i d o  e s  e l  s u p u e s t o  d e l  T r a c t a t u s  a b a n d o n a ­
d o  e n  l a s  I n v e s t i g a c i o n e s  f i l o s ó f i c a s  q u e  i m p i d e  t r a z a r  l a  d i s t i n c i ó n  c o m o  l o  r e q u i e r e  K e n n y .  A s í ,  l a s  
o b s e r v a c i o n e s  a c e r c a  d e  l o s  c o n c e p t o s  c o n  l í m i t e s  b o r r o s o s  ( W i t t g e n s t e i n  1 9 5 3 ,  § §  7 3  y  s s . )  s o n  
c l a v e s  e n  e l  r e c h a z o  d e  l a s  I n v e s t i g a c i o n e s  f i l o s ó f i c a s  a  l a  p o s i b i l i d a d  d e  c o n s t r u i r  l a  n o c i ó n  d e  c o n o c e r  
e l  s i g n i f i c a d o  e n  t é r m i n o s  d e  u n a  r e l a c i ó n  e n t r e  s u j e t o  y  o b j e t o ,  l o  q u e  d a  l u g a r  a  s u  e l u c i d a c i ó n  e n  
t é r m i n o s  d e  s a b e r  p r á c t i c o  ( s a b e r  h a c e r ,  p o d e r ,  d o m i n a r  u n a  t é c n i c a ) ,  a p u n t a n d o  a  l a  i n t e r d e p e n ­
d e n c i a  d e  l a s  n o c i o n e s  d e  “ h a c e r  j u i c i o s  c o r r e c t o s ”  y  “ c o n o c e r  e l  s i g n i f i c a d o ” ,  i n t e r d e p e n d e n c i a  
q u e  m a n i f i e s t a  u n a  r e l a c i ó n  i n t e r n a  e n t r e  l a s  m i s m a s ,  e n  e l  s e n t i d o  d e  q u e  l a  p r i m e r a  e s  l a  b a s e  d e  
a t r i b u c i ó n  d e  l a  s e g u n d a .
P o r  m o t i v o s  s e m e j a n t e s  f a l l a  e l  a r g u m e n t o  d e  l a  f a l t a  d e  a n a l o g í a  e n t r e  d e f i n i ­
c i ó n  o s t e n s i v a  p r i v a d a  y  p ú b l i c a ,  p o r q u e  K e n n y  c o n f u n d e ,  e n  n u e s t r a  o p i n i ó n ,  e l  
o b j e t i v o  d e  l a  c r í t i c a  d e  W i t t g e n s t e i n  a  l a s  d e f i n i c i o n e s  o s t e n s i v a s .  E s t e  a u t o r  e n ­
t i e n d e  q u e  e l  p r o p ó s i t o  d e  l a  m i s m a  e s  m o s t r a r  q u e  e l  c o n t a c t o  i n m e d i a t o  n o  p u e d e  
p r o d u c i r  e l  c o n o c i m i e n t o  d e l  s i g n i f i c a d o ,  m i e n t r a s  q u e  e l  c o n t a c t o  c o n  e l  o b j e t o  
m á s  e l  e n t r e n a m i e n t o  o r d i n a r i a m e n t e  p r o d u c e  e l  c o n o c i m i e n t o  d e l  s i g n i f i c a d o ,  e l  
c u a l ,  h e m o s  d e  c o n c l u i r ,  d e b e r í a  s e r  a l g o  a s í  c o m o  u n a  d i s p o s i c i ó n  p a r a  e l  u s o  d e l  
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término. Sin embargo, entendemos que lo que Wittgenstein intenta mostrar en 
este punto es que el objeto señalado (y a fortiori ningún estado del mundo inclu­
yendo estados mentales y conductuales) no puede constituir el significado, en el 
sentido de constituir simultáneamente una guía y un estándar de corrección. Di­
cho de otra manera, las apelaciones de Wittgenstein a la consideración conjunta 
de las definiciones ostensivas (concebidas meras exhibiciones de objetos) y el 
adiestramiento, no constituyen una teoría germinal acerca de los requisitos míni­
mos de la enseñanza del significado (exhibición del objeto más adiestramiento), 
sino un recurso para ilustrar cuáles son los criterios a través de los cuales juzga­
mos si alguien ha comprendido o no el significado.34
34 Nada excluye, desde la perspectiva de Wittgenstein, que el mero contacto con el objeto sea 
suficiente en algunos casos para que juzguemos, en virtud de la aplicación que hace del término, 
que alguien conoce el significado del mismo. Pero entendemos que no hay lugar para hablar de 
que algo, el conocimiento del significado, fue producido por el contacto con el objeto.
Las observaciones que hicimos acerca del uso de argumentos generales para 
propósitos particulares vuelven a presentarse aquí. Así, Kenny se ve compelido a 
mostrar, en el caso público, en virtud del procedimiento adoptado, cuáles son las 
garantías que justifican que se conoce efectivamente un significado y no sólo que 
se cree conocerlo, lo que supone dar garantías de que se conoce un significado 
particular, y no cualquier otro por semejante que sea, regenerando así las dificul­
tades de la versión epistemológica de Malcolm en un nuevo nivel.
John Canfield ha visto adecuadamente que el argumento de Kenny somete al 
lenguaje privado a unas exigencias demasiado altas, ya que, por ejemplo, nuestra 
noción ordinaria de conocer el significado no posee el vínculo con la justificación 
que se le exige a esta noción para legitimarse en el presunto lenguaje privado, lo 
que, o bien invalidaría al lenguaje público ordinario, o bien invalidaría la objeción 
realizada al lenguaje privado sobre la base de su incapacidad para dar una justifi­
cación (ver Canfield 2001, pp. 377-394).
3.2 La interpretación semántico-dinámica de Emst Tugendhat
La interpretación del argumento contra el lenguaje privado de Ernst 
Tugendhat ocupa un lugar especial entre el espacio de las posiciones abierto por la 
controversia que estudiamos, debido a que la misma constituye una variante de las 
interpretaciones semánticas del argumento, pero a diferencia de la interpretación 
de Kenny, se elabora reconociendo, al menos parcialmente, la legitimidad de las 
dificultades más importantes de la interpretación epistemológica. Como veremos, 
Tugendhat no sólo es un crítico en relación a la interpretación semántica 
de Kenny y el impulsor de una interpretación del argumento de Wittgenstein 
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s o b r e  b a s e s  s e m á n t i c a s  q u e  d i f i e r e  d e  l a  d e  K e n n y ,  s i n o  q u e ,  a d e m á s ,  e n  e s t a s  
d i f e r e n c i a s  d e  i n t e r p r e t a c i ó n ,  q u e  c u e s t i o n a r e m o s  d e  d i f e r e n t e s  m a n e r a s ,  p r o p o n e  
u n a  o b s e r v a c i ó n  a c e r t a d a  y  d e c i s i v a  a c e r c a  d e  l o  q u e  e s t á  e n  j u e g o  e n  l a  e x p r e s i ó n  
w i t t g e n s t e i n i a n a  ‘ c r i t e r i o  d e  c o r r e c c i ó n ’ .  D i c h o  d e  o t r o  m o d o ,  c r e e m o s  q u e  e n  l a  
d i s c u s i ó n  d e  T u g e n d h a t  d e l  a r g u m e n t o  c o m i e n z a  a  a r t i c u l a r s e  u n  p r e s u p u e s t o  d e  
l a  d i s c u s i ó n  p r e v i a  i m p o r t a n t e  p a r a  c o m p r e n d e r  s u  d i n á m i c a ,  a u n q u e  e s t e  a u t o r  
n o  a c i e r t e  a  e x t r a e r  c o n s i s t e n t e m e n t e  l a s  c o n s e c u e n c i a s  d e l  m i s m o .
T u g e n d h a t  r e c o n o c e  a  K e n n y  e l  m é r i t o  d e  h a b e r  p u e s t o  l a s  b a s e s  p a r a  u n a  
m e j o r  c o m p r e n s i ó n  d e  I n v e s t i g a c i o n e s  f i l o s ó f i c a s  §  2 5 8  a l  p e r m i t i r n o s  r e c o n o c e r  q u e  l a  
t e s i s  d e  d i c h o  p a r á g r a f o  n o  e s  q u e  n o  p o d a m o s  c o m p r o b a r  l a  c o r r e c c i ó n  d e  u n  
r e c u e r d o  s i n o  q u e  “ . . . n o  p o d e m o s  c o m p r o b a r  l a  c o r r e c c i ó n  d e  l a  c o o r d i n a c i ó n  
d e  s i g n o  y  s i g n i f i c a d o  s i  t i e n e  q u e  b a s a r s e  e n  e l  r e c u e r d o . ”  ( T u g e n d h a t  1 9 9 4 ,  p .  8 5 ) .  
S i n  e m b a r g o ,  T u g e n d h a t  s e  a p a r t a  d e  K e n n y  d e  m a n e r a  c o i n c i d e n t e  c o n  l a s  c r í t i ­
c a s  d e  s u  p o s i c i ó n  q u e  h e m o s  r e a l i z a d o  e n  l a  ú l t i m a  s e c c i ó n ,  c o n s i d e r a n d o  q u e  l a  
i n t e r p r e t a c i ó n  d e  K e n n y  d e p e n d e  d e  l a  t e s i s  d e  q u e  n o  p u e d e  h a b e r  s i g n i f i c a d o  s i  
n o  h a y  c o m p r o b a c i ó n :
C o m o  l o  p r e s e n t a  K e n n y ,  [ e l  a r g u m e n t o ]  t i e n e  e l  a s p e c t o  d e  q u e  t o d o  e s t a r í a  e n  
o r d e n  s i ,  e n  v e z  d e  u n a  m e r a  m u e s t r a  d e l  r e c u e r d o  d e  l a  s e n s a c i ó n ,  t u v i é r a m o s  
u n a  m u e s t r a  d e  l a  p e r c e p c i ó n .  S i  l a  d i f i c u l t a d  s ó l o  c o n s i s t i e r a  e n  q u e  n o  p u e d o  
c o m p r o b a r  e n  e l  c a s o  d e l  r e c u e r d o  s i  l a  m u e s t r a  e s  c o r r e c t a ,  l a  d i f i c u l t a d  d e s a p a ­
r e c e r í a  e n  a q u e l l o s  c a s o s  e n  q u e  s e  p u d i e r a  t e n e r  u n a  m u e s t r a  d e  l a  p e r c e p c i ó n ,  
c o m o  p o r  e j e m p l o  e n  e l  c a s o  d e  l a s  p a l a b r a s  p a r a  l o s  c o l o r e s .  f T u g e n d h a t  1 9 9 4 ,  
p .  8 5 ) .
T u g e n d h a t  d e j a  e n  c l a r o  q u e  é s t e  n o  e s  e l  e s p í r i t u  c o n  e l  q u e  W i t t g e n s t e i n  p r e ­
s e n t ó  e s t e  a r g u m e n t o .  T u g e n d h a t  a d u c e  p a r a  e l l o  e v i d e n c i a  t e x t u a l  e n  l a s  v e r s i o ­
n e s  p r e v i a s  d e  I F  §  2 5 8 , 3 5  p e r o  l a  e v i d e n c i a  t e x t u a l  m á s  i m p o r t a n t e  a d u c i d a  p o r  
T u g e n d h a t  n o  c o n s i s t e  e n  c o n t r o v e r t i b l e s  o b s e r v a c i o n e s  i n c i d e n t a l e s  o  d e  c r í t i c a  
g e n é t i c a ,  p u e s t o  q u e  e n  l a s  p r o p i a s  I n v e s t i g a c i o n e s  f i l o s ó f i c a s  W i t t g e n s t e i n  d e s b a r a t a  e l  
p r e s u p u e s t o  e n  e l  q u e  d e s c a n s a  e l  a r g u m e n t o  K e n n y ,  a l  p o n e r  e n  u n  p i e  d e  i g u a l ­
d a d  e l  r e c u r s o  a  u n a  m u e s t r a  d e  c o l o r  p e r c e p t i b l e  e n  u n a  t a b l a  r e a l  c o n  e l  r e c u r s o  
a  u n a  m u e s t r a  d e l  r e c u e r d o .  E n  I F  §  5 3  d i c e  W i t t g e n s t e i n :  “ S e  p o d r í a  d e c i r ,  e s a  
t a b l a  t o m a  a q u í  e l  p a p e l  q u e  j u e g a n  e n  o t r o s  c a s o s  l a  m e m o r i a  y  l a  a s o c i a c i ó n ”  Y  
e n  I F  §  5 6  s o s t i e n e :  “ ¿ Y  q u é  s i  n i n g u n a  d e  e s a s  m u e s t r a s  p e r t e n e c i e s e  a l  l e n g u a j e ,  
s i  n o s  g r a b a m o s ,  p o r  e j e m p l o ,  e l  c o l o r  q u e  d e s i g n a  u n a  p a l a b r a ? ”
3 5  T u g e n d h a t  r e m i t e  a  l a s  n o t a s  s o b r e  l a  e x p e r i e n c i a  p r i v a d a  y  l o s  d a t o s  s e n s i b l e s  d e  
W i t t g e n s t e i n ,  e n  l a s  q u e  h a y  u n  p a s a j e  p a r a l e l o  a  ( W i t t g e n s t e i n  1 9 5 3 ,  §  2 5 8 )  e n  e l  q u e  s e  u s a  ‘ r o j o ’  
c o m o  e j e m p l o  y  n o  s e  d i c e  n a d a  d e l  r e c u e r d o ,  v e r  ( W i t t g e n s t e i n  1 9 7 9 ,  p .  5 2 ) .
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Al rescatar estas referencias de la discusión previa de IF, Tugendhat (ver 1994, 
p. 85) sostiene que en IF § 56, Wittgenstein invoca la dificultad que ya conocemos 
por la discusión epistemológica de IF § 258. Veamos, en consecuencia, el frag­
mento de IF § 56 relevante:
¿Pero qué consideramos el criterio de que la recordamos correctamente?”— 
Cuando trabajamos con una muestra en vez de con nuestra memoria, decimos 
bajo ciertas circunstancias que la muestra ha cambiado de color y juzgamos esto 
con la memoria. ¿Pero no podríamos bajo ciertas circunstancias hablar también 
de un oscurecimiento (por ejemplo) de nuestra figura mnémica? ¿No estamos tan 
a merced de la memoria como de una muestra? (Pues alguien pudiera querer de­
cir: “Si no tuviéramos memoria, estaríamos a merced de una muestra”) (IF § 56).
Estas observaciones llevan a Tugendhat a despejar el terreno para una 
correcta interpretación del rol de la expresión ‘el criterio de corrección’ en las 
Investigaciones filosóficas, permitiendo que la pregunta clave: “¿En qué consiste 
entonces el criterio de corrección?” se destaque adecuadamente. La referencia a la 
discusión previa en IF, en la que muestra y memoria aparecen en un mismo plano, 
saca a la superficie un equívoco sobre el que la misma había venido planteándose 
en el marco de la discusión sobre el lenguaje privado. La pregunta, probablemente 
por incluir una expresión sustantivada (“el criterio de corrección”), había llevado a 
los intérpretes a buscar una entidad, o cuando menos un conjunto de condiciones 
(necesarias y suficientes), que especifiquen que alguien está efectivamente en lo cierto 
como opuesto a las condiciones en las que está efectivamente equivocado en 
relación a una regla. Gracias a la elucidación de Tugendhat, la pregunta suena 
ahora como ¿Cuál es el criterio de ‘corrección’? es decir, ¿Cuál es el criterio de uso 
de la palabra corrección? A esto contesta Tugendhat, a coro con Wittgenstein: “en 
la aplicación”, remitiendo a IF § 146, y agregando a continuación: “Y “aplicación” 
no significa aquí aplicación a un contenido de sensación siempre recurrente, sino 
aplicación a objetos” (Tugendhat 1994, p. 86). En consecuencia, Tugendhat 
entiende que cuando en § 258, se indica que si el uso de los nombres se basara en 
una sensación recordada no tendríamos ningún criterio de corrección, no se está 
estableciendo un contraste entre el supuesto (y fallido) criterio consistente en la 
sensación recordada en contraste con otro pretendido criterio, consistente en la 
sensación percibida o la muestra, sino que el criterio faltante es “el uso en la 
clasificación”. (Tugendhat 1994, p. 86) En su opinión, el teórico del lenguaje 
privado no llegó a ver con claridad que:
.. .sintiendo caracterizamos objetos —asociando a estos palabras de sensaciones—, ya 
sean objetos que percibimos sintiendo o la propia persona que siente. El error 
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f u n d a m e n t a l  d e  l a  t e o r í a  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  f u e  h i p o s t a s i a r  l o s  o b j e t o s  a  e s t a d o s  
p r o p i a m e n t e  d i c h o s ,  o b s e r v a b l e s  i n t e r n a m e n t e .  ( T u g e n d h a t  1 9 9 4 ,  p .  8 9 ) .
A h o r a  b i e n ,  e s t a  c o n c e p c i ó n  d e  l a  f u n c i ó n  c l a s i f i c a t o r i a  d e  l a s  o r a c i o n e s  d e  
s e n s a c i ó n  g e n e r a  e n  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  d e  T u g e n d h a t  u n a  t e n s i ó n  q u e  r e m i t e  a  l a s  
d i f i c u l t a d e s  q u e  e x a m i n a m o s  j u n t o  c o n  l a  v e r s i ó n  e p i s t e m o l ó g i c a  d e l  a r g u m e n t o  
d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o .  E n  e f e c t o ,  s e g ú n  v e í a m o s  a l  a n a l i z a r  e s t a  v e r s i ó n  d e l  a r g u ­
m e n t o ,  a  l a  o b j e c i ó n  a l  l e n g u a j e  d e  l a s  s e n s a c i o n e s  b a s a d a  e n  l a  e x i g e n c i a  d e  c r i t e ­
r i o s  p ú b l i c o s ,  e l  c r í t i c o  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  r e s p o n d í a  q u e  l a  i d e n t i f i c a c i ó n  d e  o b ­
j e t o s  p ú b l i c o s  r e q u i e r e  d e  l a  i d e n t i f i c a c i ó n  d e  s e n s a c i o n e s  y ,  s u b i e n d o  l a  a p u e s t a ,  
i n d i c a b a  q u e  l a  i d e n t i f i c a c i ó n  d e  s e n s a c i o n e s  e s  m á s  b á s i c a  q u e  l a  i d e n t i f i c a c i ó n  d e  
o b j e t o s  p ú b l i c o s ,  r a z ó n  p o r  l a  c u a l  p o n e r l a  e n  c u e s t i ó n  e q u i v a l í a  a  p o n e r  e n  c u e s ­
t i ó n  l a  p o s i b i l i d a d  d e l  l e n g u a j e  e n  g e n e r a l ,  p r i v a d o ,  p ú b l i c o  o  c o m o  s e a .  E n  l a  o b ­
s e r v a c i ó n  d e  T u g e n d h a t  a c e r c a  d e  q u e  “ s i n t i e n d o  c a r a c t e r i z a m o s  o b j e t o s ” ,  s e  r e ­
c o n o c e  a l g o  d e  l a  a d e c u a c i ó n  d e  e s t a  r e s p u e s t a  d e  l o s  p r i m e r o s  c r í t i c o s  d e l  a r g u ­
m e n t o  c o n t r a  e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  y  e l  p r o b l e m a  q u e  l a  m i s m a  e n c i e r r a .
P o r  e l l o ,  T u g e n d h a t  i n t e n t a  a  c o n t i n u a c i ó n  s i s t e m a t i z a r  l a s  r e l a c i o n e s  q u e  s e  
d a n  e n t r e  l a s  “ o r a c i o n e s  o b j e t i v a s ” ,  e n t e n d i d a s  c o m o  o r a c i o n e s  a c e r c a  d e  o b j e t o s  
f í s i c o s  ( “ m i  d e d o  s e  m u e v e ”  p o r  e j e m p l o )  y  l a s  “ o r a c i o n e s  s u b j e t i v a s ” ,  e n t e n d i d a s  
c o m o  o r a c i o n e s  e n  l a s  q u e  s e  m e n c i o n a  u n a  p e r s o n a  y  s u  r e l a c i ó n  d e  c o n o c i m i e n ­
t o  c o n  u n  e s t a d o  d e  c o s a s  u  o b j e t o  f í s i c o  ( “ v e o  q u e  s e  m u e v e ” ;  “ é l  m e  d i c e  q u e  m i  
d e d o  s e  m u e v e ” ;  “ e l  v e  q u e  m i  d e d o  s e  m u e v e ” ,  s o n  e j e m p l o s  d e  t a l e s  o r a c i o n e s )  
s i g u i e n d o  l a s  i n d i c a c i o n e s  q u e  W i t t g e n s t e i n  h a c e  e n  e l  C u a d e r n o  a ^ u l  a c e r c a  d e  l a  
r e l a c i ó n  g r a m a t i c a l  e n t r e  a m b o s  t i p o s  d e  o r a c i o n e s  ( V e r  W i t t g e n s t e i n  1 9 5 8 ,  p .  9  y  
p .  5 1 ) .  T u g e n d h a t  s i s t e m a t i z a  a s í  l a s  r e l a c i o n e s  e n t r e  a m b o s  t i p o s  d e  e n u n c i a d o s :
E n t r e  l a  o r a c i ó n  o b j e t i v a  y  l a s  o r a c i o n e s  s u b j e t i v a s  s u b s i s t e n  l a s  s i g u i e n t e s  r e l a ­
c i o n e s :  1 )  l a  o r a c i ó n  o b j e t i v a  s ó l o  p u e d e  f u n d a m e n t a r s e  p o r  m e d i o  d e  l a s  o r a c i o ­
n e s  d e  t i p o  s u b j e t i v o ;  2 )  l a s  o r a c i o n e s  s u b j e t i v a s  r e f e r i d a s  a  u n a  y  l a  m i s m a  o r a ­
c i ó n  o b j e t i v a  p u e d e n  c o n f i r m a r s e  o  i n v a l i d a r s e  m u t u a m e n t e .  ( . . . )  3 )  q u e  l o  f u n ­
d a d o  p o r  m e d i o  d e  l a s  o r a c i o n e s  s u b j e t i v a s  s ó l o  p u e d e  s e r  i n v a l i d a d o  p o r  o r a c i o ­
n e s  d e l  m i s m o  t i p o ” .  ( T u g e n d h a t  1 9 9 4 ,  p .  9 3 ) .
L o  q u e  t i e n e  u n  a n á l o g o  m u y  a p r o x i m a d o  e n  l a s  o r a c i o n e s  p s i c o l ó g i c a s  e n  t e r c e r a  
p e r s o n a :
1 )  l a  o r a c i ó n  “ é l p s i  [ p s i  =  v e r b o  p s i c o l ó g i c o ] ”  s ó l o  p u e d e  f u n d a r s e  e n  l a s  o r a c i o ­
n e s  s o b r e  e l  c o m p o r t a m i e n t o  d e  l a  p e r s o n a  ( . . . )  2 )  u n a  ú n i c a  e x p r e s i ó n  n o  p u e d e  
s e r  c o n d i c i ó n  n e c e s a r i a  n i  s u f i c i e n t e  d e  q u e  l a  p e r s o n a  s e  e n c u e n t r a  e n  e l  e s t a d o  
p s i  ( . . . )  f r e n t e  a  u n a  o r a c i ó n  p s i  s e  e l e v a  u n a  s e r i e  d e  o r a c i o n e s  s o b r e  e l  c o m p o r ­
t a m i e n t o  q u e  p u e d e n  c o n f i r m a r s e  o  i n v a l i d a r s e  m u t u a m e n t e  ( . . . ) ;  3 )  l a  o r a c i ó n  
“ é l  p s i '  s ó l o  p u e d e  s e r  i n v a l i d a d a  p o r  o r a c i o n e s  d e l  m i s m o  t i p o  [ q u e  a q u e l l a s  e n
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las que se funda], por oraciones sobre el comportamiento. (Tugendhat 1994, 
p.93).
De acuerdo a lo expuesto, da la impresión de que nos encontramos frente a 
una paradoja, pues las oraciones subjetivas funcionan como criterios de las ora­
ciones objetivas, y las oraciones objetivas funcionan como criterio de las oracio­
nes subjetivas. (Tugendhat 1994, p. 94) No es de extrañar, entonces, que los de­
fensores del lenguaje privado clamaran que el costo de cuestionar el carácter bási­
co de las oraciones subjetivas es el de deshacerse también de las oraciones objeti­
vas, esto es, que el costo de criticar el lenguaje privado es criticar el lenguaje en 
general. ¿No hay, finalmente, un círculo vicioso que desbarata la estrategia des­
arrollada contra el lenguaje privado?
La respuesta de Tugendhat a esta pregunta es una negativa contundente. Si 
bien este autor reconoce que hay un círculo, insiste en que el mismo no es un cír­
culo vicioso, en razón de que hay una manera de ingreso al círculo que, por un lado, 
no lo presupone, y por el otro, preserva las conclusiones extraídas contra el len­
guaje privado.
Para ello apela al aprendizaje,36 mostrando que las oraciones subjetivas (de 
sensación) no pueden enseñarse antes que las oraciones objetivas, ya que si ora­
ciones subjetivas, tales como “es probablemente un...” fueran enseñadas antes 
que una oración como “es un...” no habría en el uso de la oración subjetiva nin­
guna diferencia con el uso de la oración objetiva. Lo que esto prueba, de acuerdo 
a Tugendhat, es que el par oraciones modalizadas sujetivas y objetivas (“Es [pro- 
bablemente-efectivamente] un perro”) involucradas en el círculo tienen como pre­
supuesto, como base semántica común, a las oraciones objetivas simples no modali­
zadas (“Es un perro” “Es rojo”, etc.).
36 Tugendhat se inspira en los §§ 410 y ss. de Zette! de Wittgenstein.
De manera que el contraste entre “me parece que p” y “es efectivamente p” 
sólo se introduce en el juego de lenguaje presuponiendo el dominio de las oracio­
nes simples. Y sólo en este nivel, en el que se da el contraste entre “me parece que 
p” y “es efectivamente p”, se establece la relación gramatical entre las oraciones 
objetivas sobre objetos perceptibles y las oraciones subjetivas que registramos 
como círculo. (Tugendhat 1994, p. 95). En consecuencia, indica Tugendhat:
En este punto falla la analogía entre la fiindamentación criteriológica de las ora­
ciones del tipo “él psF y la fiindamentación criteriológica sobre objetos percepti­
bles. Podemos explicar directamente el significado de “rojo” antes de que poda­
mos entender las oraciones que funcionan como criterio para la justificación de 
“esto es rojo”. Por ejemplo, sólo explicamos el enunciado “tiene dolor” a través 
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d e  e n u n c i a d o s  e x t e r n o s .  A q u í  e n t o n c e s ,  l o  p r i m a r i o  d e s d e  u n  p u n t o  d e  v i s t a  e p i s -  
t é m i c o  e s  t a m b i é n  l o  p r i m a r i o  d e s d e  e l  p u n t o  d e  v i s t a  s e m á n t i c o .  Y  p o r  e s o  n o  
e x i s t e  e l  p r e s u n t o  m e n c i o n a d o  c í r c u l o  e n t r e  l a s  o r a c i o n e s  a c e r c a  d e  l o  e x t e r n o  y  
l o  i n t e r n o ,  s o b r e  l o  o b s e r v a b l e  y  l o s  e s t a d o s  p s i .  L a  b a s e  s e m á n t i c a  q u e  s u b y a c e  
t a n t o  a l  j u e g o  d e  l e n g u a j e  d e  l o  p e r c e p t i b l e  c o m o  a l  j u e g o  d e  l e n g u a j e  c r i t e r i o l ó -  
g i c o  s o b r e  l o s  e s t a d o s  p s i ,  e s  l a  b a s e  d e  l a s  o r a c i o n e s  s i m p l e s  s o b r e  l o  p e r c e p t i b l e .  
( T u g e n d h a t  1 9 9 4 ,  p .  9 5 ,  t r a d u c c i ó n  c o r r e g i d a ) .
L a  s o l u c i ó n  p r o p u e s t a  p o r  T u g e n d h a t  m e j o r a  l a  c l á s i c a  c r í t i c a  d e l  l e n g u a j e  p r i ­
v a d o  b a s a d a  e n  l a  n e c e s i d a d  d e  c r i t e r i o s  e x t e r n o s  p a r a  e s t a d o s  i n t e r n o s  ( l a  p r o ­
p u e s t a  d e  M a l c o l m ,  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  u s u a l  d e  I F  §  5 8 6 )  e n c o n t r a n d o  q u e  l a s  d i f i ­
c u l t a d e s  q u e  h a l l a m o s  e n  e s t e  m o d e l o  p u e d e n  s u p e r a r s e  d i n a m i t á n d o l o .  A l l í  d o n d e  
e l  c r í t i c o  c l á s i c o  á  l a  M a l c o l m  d e c í a  “ T ú  n o  p u e d e s  e s t a r  a l l í  ( l a  p r i v a c i d a d ,  ‘ m e  
p a r e c e  q u e  p * )  s i  n o  e s t á s  t a m b i é n  a q u í  ( e l  d o m i n i o  p ú b l i c o ,  ‘ e f e c t i v a m e n t e  p ^ ” ,  
i n t e n t a n d o  e s t a b l e c e r  u n a  r e l a c i ó n  d e  d e p e n d e n c i a  d e  l o  p r i v a d o  e n  r e l a c i ó n  a  l o  
p ú b l i c o ,  a  l o  q u e  e l  p r i v a t i s t a  r e s p o n d í a :  “ E s t o y  a q u í  ( p r i v a c i d a d )  y  n o  v e o  c o m o  
p o d r í a  e s t a r  a l l í  ( d o m i n i o  p ú b l i c o )  s i n  p a s a r  p o r  a q u í ’ ;  e l  c r í t i c o  d e l  l e n g u a j e  p r i ­
v a d o  d e l  n u e v o  t i p o  l e  d i c e  a h o r a  a l  p r i v a t i s t a ,  “ T ú  n o  p u e d e s  l l e g a r  a l l í  ( l a  p r i v a c i ­
d a d )  s i n  h a b e r  p a s a d o  p o r  a q u í  ( e l  a p r e n d i z a j e  d e l  j u e g o  d e  l e n g u a j e  d e  l a s  o r a c i o ­
n e s  s i m p l e s  ( n o  m o d a l i z a d a s )  s o b r e  l o  p e r c e p t i b l e ) ” .
S i n  e m b a r g o ,  l a m e n t a b l e m e n t e ,  e s t a  s o l u c i ó n  s e m á n t i c a  “ d i a c r ó n i c a ”  o  d i n á ­
m i c a  n o  l l e g a  a  e s t a b l e c e r  l a  i m p o s i b i l i d a d  d e  u n  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  p o r q u e  l a  m i s ­
m a  d e p e n d e  d e  l a  h i s t o r i a  d e l  a p r e n d i z a j e  y  e s t a  h i s t o r i a  n o  f u e  d e r i v a d a  d e  m a n e ­
r a  i n m a n e n t e  d e l  c í r c u l o  j u s t i f i c a t o r i o  e n  q u e  s e  e n c a j a b a  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  e p i s t e ­
m o l ó g i c a .  E s t o  s i g n i f i c a ,  e n  m i  o p i n i ó n ,  q u e  e l  c í r c u l o  m i s m o  p u e d e  c o n c e b i r s e  c o n  
i n d e p e n d e n c i a  d e  c u a l q u i e r  p r o c e s o  d e  a p r e n d i z a j e .  L a  i n t r o d u c c i ó n  d e  l a  h i s t o r i a  
d e l  a p r e n d i z a j e  d e p e n d e ,  e n  c o n s e c u e n c i a ,  d e  u n  e n u n c i a d o  f á c t i c o  a c e r c a  d e  l a  o c u ­
r r e n c i a  d e l  a p r e n d i z a j e . 3 7  A s í ,  e s t a  r e s p u e s t a  p i e r d e  d e  v i s t a  q u e  e l  p r o b l e m a  p l a n ­
t e a d o  e r a ,  e n t r e  o t r a s  c o s a s ,  t a m b i é n  u n  p r o b l e m a  a c e r c a  d e  l a  j u s t i f i c a c i ó n  d e  l o s  
e n u n c i a d o s  f á c t i c o s .  P o r  e l l o ,  l a  r é p l i c a  d e l  p r i v a t i s t a  e s  p l a n t e a r  a h o r a  l a  p r e g u n t a  
p o r  l a  j u s t i f i c a c i ó n  d e  e s t e  e n u n c i a d o  f á c t i c o ,  c o n  l o  q u e  e l  c í r c u l o  r e n a c e  y  q u e d a  
e x h i b i d o  e l  c a r á c t e r  d e  p e t i c i ó n  d e  p r i n c i p i o  d e  e s t a  r e s p u e s t a .
3 7  V é a s e  e v i d e n c i a  t e x t u a l  a  f a v o r  d e  e s t a  a f i r m a c i ó n  e n  l o s  t e x t o s  d e  W i t t g e n s t e i n ,  p o r  e j e m p l o  
e n  ( 1 9 5 3 ,  §  6 ,  §  4 9 5 ) ;  ( 1 9 5 8 ,  p .  1 2 ,  p .  1 4 p .  9 7 ;  1 9 7 4 ,  p .  1 8 8 ,  y  o t r o s ) .  D i v e r s o s  c o m e n t a r i s t a s  h a n  
d e s t a c a d o  e s t a s  o b s e r v a c i o n e s  c o m o  i n d i c a c i o n e s  a c e r c a  d e l  c a r á c t e r  c o n t i n g e n t e  d e  l a  e n s e ñ a n z a  
d e l  l e n g u a j e ,  v e r  ( B a k e r  y  H a c k e r  1 9 8 4 b ,  p .  3 1 ) ,  ( G l o c k  1 9 9 6 ,  p .  1 1 2 ) ;  ( K e n n y  1 9 7 9 ,  p .  2 4 1 )  y  
( M a l c o l m  1 9 6 3 a ,  p .  1 1 2 ) .
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4. El análisis de los argumentos trascendentales de Barry Stroud
En 1968 Barry Stroud publicó un artículo que habría de tener una enorme in­
fluencia, “Argumentos trascendentales” (Stroud 1968), en el que se analizaba críti­
camente el giro kantiano tomado por la filosofía anglosajona en las décadas de 
1950 y 1960. Este giro kantiano, del que muchos vieron las semillas en la filosofía 
de Wittgenstein, y que consideraron ejemplificado paradigmáticamente en el ar­
gumento contra el lenguaje privado, consistía en el resurgimiento de los argumen­
tos trascendentales, particularmente desarrollados como argumentos anti­
escépticos.
Peter Strawson fue quien con mayor autoconciencia retomó la cuestión de los 
argumentos trascendentales en el mencionado giro neokantiano. Este autor soste­
nía en su Individuals'.
[e]l escéptico pretende aceptar un esquema conceptual, pero al mismo tiempo re­
chaza una de las condiciones de su empleo. En consecuencia, sus dudas son 
irreales, no simplemente porque son dudas lógicamente irresolubles, sino porque 
las mismas acarrean el rechazo de todo el sistema conceptual dentro del cual las 
mismas tienen sentido.38
38 (Strawson 1959, p. 35). En la siguiente caracterización de la tesis a ser refutada por el argu­
mento del lenguaje privado de parte de A. Kenny se deja percibir un objetivo semejante al de 
Strawson: “Esos mismos filósofos han considerado obvio que el conocimiento de nuestras expe­
riencias puede expresarse en el lenguaje, al menos para nosotros mismos, y que la posibilidad de 
esa expresión no presupone ningún conocimiento inmediato del mundo externo o de otras men­
tes.” (Kenny 1979, p. 233) Al demostrar que el conocimiento de mis propias experiencias no po­
see la independencia lógica en relación con el conocimiento del mundo externo y de las otras men­
tes se refuta la base común de muchas teorías filosóficas tradicionales.
El tipo de argumento propuesto por Strawson nos es familiar a través de va­
rios argumentos propuestos como refutación de la idea de un lenguaje privado. 
En la versión de Malcolm, se intentaba refutar al privatista mostrando que la idea 
de un lenguaje privado contradice uno de los requisitos esenciales de la noción 
misma de lenguaje, la posibilidad de establecer que un uso es correcto. En otra 
versión, el propio Malcolm vinculaba la propuesta de un lenguaje privado con el 
escepticismo acerca de las otras mentes y mostraba cómo, en su interpretación, el 
defensor de la idea de un lenguaje privado sólo podía otorgarle sentido a su pro­
pio lenguaje si poseía un criterio de corrección y pensar un criterio de corrección 
implicaba necesariamente pensar en otros hablantes, con otras mentes. En las ver­
siones semánticas del argumento, se intentaba mostrar que la noción de cometer 
un error remitía, como a una condición necesaria, a la de conocer el significado, y 
se argumentaba que el privatista no podía satisfacer las condiciones exigidas por 
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e s t a  n o c i ó n ,  y a  q u e  l a  m i s m a  r e q u e r í a  d e  u n  c r i t e r i o  d e  c o r r e c c i ó n  i n d e p e n d i e n t e ,  
c o n d i c i ó n  i n d i s p e n s a b l e  p a r a  o t o r g a r l e  s e n t i d o  a  l a  i d e a  d e  c o n o c e r  u n  s i g n i f i c a d o ,  q u e  
d e  a c u e r d o  a l  a r g u m e n t o  n o  p o d í a  s a t i s f a c e r s e  c o n  l o s  r e c u r s o s  d i s p o n i b l e s  e n  e l  
e s c e n a r i o  p r o p u e s t o  p o r  e l  l e n g u a j e  p r i v a d o .  L a  p r o p u e s t a  d e  T u g e n d h a t  e s  l a  q u e  
p r e s e n t a  m á s  a b i e r t a m e n t e  s u  f o r m a  d e  a r g u m e n t o  t r a s c e n d e n t a l .  E s t e  a u t o r  i n d i ­
c a  q u e  e l  c í r c u l o  e n t r e  l a s  o r a c i o n e s  s u b j e t i v a s  y  l a s  o r a c i o n e s  o b j e t i v a s ,  e n  e l  q u e  
p o d r í a  a l o j a r s e  l a  p o s i b i l i d a d  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  e x c l u y e  e n  v e r d a d  l a  p o s i b i l i d a d  
d e l  m i s m o ,  e n  l a  m e d i d a  e n  q u e  l a  a d q u i s i c i ó n  p r e v i a  d e  o r a c i o n e s  o b j e t i v a s  s i m ­
p l e s  n o  m o d a l i z a d a s  e s  u n a  c o n d i c i ó n  n e c e s a r i a ,  o  u n a  b a s e  s e m á n t i c a  c o m ú n ,  a l  c í r ­
c u l o  m e n c i o n a d o  e n  e l  q u e  p o d r í a  a l o j a r s e  l a  p o s i b i l i d a d  d e  u n  l e n g u a j e  p r i v a d o  o  
u n a  p o s i c i ó n  e s c é p t i c a .
T a m b i é n  h e m o s  e x a m i n a d o  v a r i a s  r e s p u e s t a s  a  e s t a s  r e f u t a c i o n e s ,  i n d i c a n d o  
q u e  e l  p r i v a t i s t a  i n s i s t e  e n  q u e  e s t á  e n  c o n d i c i o n e s  d e  t r a z a r  l a s  d i s t i n c i o n e s  q u e  s e  
r e c l a m a n  n e c e s a r i a s  t a n  b i e n  c o m o  p u e d e n  t r a z a r s e  e n  e l  d o m i n i o  p ú b l i c o .  E n  
b o c a  d e  A y e r ,  e l  p r i v a t i s t a  i n d i c a b a  q u e  e n  e l  d o m i n i o  p r i v a d o  l a s  c l a s i f i c a c i o n e s  
p o d í a n  r e a l i z a r s e  c o n  n o  m e n o s  s e g u r i d a d  c o n  l a  q u e  p u e d e n  h a c e r l o  e n  e l  d o m i ­
n i o  p ú b l i c o .  J u d i t h  J a r v i s  T h o m s o n ,  e n  u n a  v e n a  s e m e j a n t e ,  a r g u m e n t ó  q u e  l o  q u e  
s u b y a c e  e n  e l  a t a q u e  a l  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  e n  l a  v e r s i ó n  d e  M a l c o l m ,  e s  u n a  v a r i a n t e  
d e l  p r i n c i p i o  d e  v e r i f i c a c i ó n ,  d e  a c u e r d o  a l  c u a l ,  s i  u n a  o r a c i ó n  v a  a  t e n e r  s e n t i d o ,  
d e b e  s e r  p o s i b l e  e s t a b l e c e r  s u  v e r d a d .  P e r o ,  a  l a  v i s t a  d e  l a  s e g u r i d a d  q u e  p o s e e n  
l o s  p r o c e d i m i e n t o s  p a r a  e s t a b l e c e r  l a  v e r d a d  d e  l o s  q u e  d i s p o n e m o s  e n  n u e s t r o  
l e n g u a j e  p ú b l i c o ,  e s t o  e s ,  p r o c e d i m i e n t o s  b a s a d o s  e n  b u e n a s  r a z o n e s ,  l o s  m i s m o s  
n o  a l c a n z a n  p a r a  e s t a b l e c e r  l a  i m p o s i b i l i d a d  d e  u n  l e n g u a j e  p r i v a d o .  N u e s t r o  a n á ­
l i s i s  d e  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  s e m á n t i c a  d e l  a r g u m e n t o  n o s  l l e v ó  a  c u e s t i o n a r  l a  p r e t e n ­
s i ó n  d e  q u e  u n a  p r á c t i c a  p ú b l i c a  e s t é  e n  c o n d i c i o n e s  d e  e s t a b l e c e r  u n  c r i t e r i o  d e  
c o r r e c c i ó n  c o m o  e l  q u e  s e  s u p o n e  a u s e n t e  e n  e l  l e n g u a j e  p r i v a d o .  A l  c o n s i d e r a r  l a  
v e r s i ó n  d i n á m i c a  d e l  a r g u m e n t o  s e m á n t i c o  h e m o s  i n d i c a d o  q u e  e l  p r i v a t i s t a  e n ­
c o n t r a r í a  c u e s t i o n a b l e  e l  c a r á c t e r  h i p o t é t i c o  d e  l a  a p e l a c i ó n  a l  a p r e n d i z a j e ,  e n  l a  
m e d i d a  e n  q u e  e l  m i s m o  e s  i n t r o d u c i d o  c o m o  u n a  p r e m i s a  f á c t i c a .
P o d e m o s  v e r  a h o r a  q u e  l a  c o n t r o v e r s i a  s e  a r t i c u l a  a l r e d e d o r  d e  l a  n o c i ó n  d e  
‘ c r i t e r i o  d e  c o r r e c c i ó n ’ .  L o  q u e  d i v i d e  l a s  a g u a s  e s  l a  d i f e r e n c i a  e n t r e  l a  e x i s t e n c i a  
d e  u n  c r i t e r i o  d e  c o r r e c c i ó n ,  y  l a  m e r a  c r e e n c i a  e n  u n  c r i t e r i o  d e  c o r r e c c i ó n .  L o s  
c r í t i c o s  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  i n d i c a n  l a  n e c e s i d a d  d e  u n  c r i t e r i o  d e  c o r r e c c i ó n  o p e ­
r a n t e  e n  l o  q u e  l l a m a m o s  l e n g u a j e ,  l o s  d e f e n s o r e s  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  r e c o n o c e n  
t a l  n e c e s i d a d ,  p e r o  i n d i c a n  q u e  l a  m i s m a  p u e d e  s a t i s f a c e r s e  e n  e l  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  
c o n  m e r a s  c r e e n c i a s ,  t a n  b i e n  c o m o  p u e d e  s e r  s a t i s f e c h a  e n  e l  l e n g u a j e  p ú b l i c o .  
L o s  c r í t i c o s  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  p o r  e l  c o n t r a r i o ,  i n d i c a n  q u e  p o s e e n  u n  m o d o  
d e  a r g u m e n t a c i ó n  q u e  l e s  p e r m i t e  e s t a b l e c e r  q u e  s i  h a y  l e n g u a j e ,  e n t o n c e s  e x i s t e  
u n  c r i t e r i o  d e  c o r r e c c i ó n  q u e  p u e d e  s e r  s a t i s f e c h o  y  n o  s ó l o  c r e í d o  c o m o  s a t i s f e c h o .
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Las dificultades acumuladas justifican que consideremos en detalle el tipo de ar­
gumentación involucrada.
4.1. La crítica de Stroud a los argumentos trascendentales
La objeción levantada por Barry Stroud a los argumentos trascendentales en el 
artículo que ya mencionamos puede considerarse como una generalización de la 
objeción dirigida por Judith Jarvis Thomson a la versión del argumento por parte 
de Malcolm, en la medida en que, mientras la objeción de esta autora impactaba 
sólo sobre una forma particular de argumento trascendental, la dirigida contra una 
versión del argumento del lenguaje privado, la objeción de Stroud concierne di­
rectamente al alcance y los límites de cualquier argumento trascendental. De algu­
na manera, la objeción que Stroud va a desplegar contra los argumentos trascen­
dentales ha estado implícita en cada respuesta levantada contra las diferentes versio­
nes de la refutación de la posibilidad de un lenguaje privado. Todas ellas han indi­
cado que las premisas a través de las que se arriba a la refutación de las posiciones 
privatistas no podrían sostenerse a menos que se aceptara alguna forma de len­
guaje privado, o bien que no podrían sostenerse con la seguridad requerida para 
que las mismas impliquen la imposibilidad de un lenguaje privado.
En línea con estas conclusiones, Stroud ha levantado una objeción contra las 
varias propuestas de argumentos trascendentales que pretenden refutar el escepti­
cismo en diferentes ámbitos, indicando que los argumentos trascendentales sólo 
pueden garantizar el paso de una creencia a una creencia necesaria. Pero esto, en opi­
nión de Stroud, deja intacto el terreno en el que se mueve el escéptico, que ahora, 
al término del argumento trascendental, puede preguntar por la justificación de 
esa creencia. Dicho de otra manera, Stroud indica con claridad que los argumen­
tos trascendentales no logran probar la existencia necesaria, razón por la cual no 
pueden utilizarse para refutar al escéptico que plantea una pregunta por la justifi­
cación, es decir, ¿cómo sabemos que lo que estamos forzados a creer no podría, 
sin embargo, ser siempre falso?
Sin embargo, lo más valioso del trabajo de Stroud no es sólo que ha indicado 
esta dificultad, sino fundamentalmente que ha dejado establecido con claridad que 
en varios de los argumentos trascendentales propuestos, en los que se llega a una 
refutación de posiciones escépticas, la carga de la prueba no descansa sobre el ar­
gumento trascendental sino sobre alguna variante del principio de verificación, de 
acuerdo al cual el significado de ciertas expresiones implica necesariamente la 
1 1 0  P e d r o  D .  K a r c z m a r c z y k
D 9 2
e x i s t e n c i a  d e  c i e r t a s  e n t i d a d e s . 3 9  P e r o  e n  t a l  c a s o ,  a d v i e r t e  S t r o u d ,  e s  e l  p r i n c i p i o  
d e  v e r i f i c a c i ó n  e l  q u e  h a c e  e l  t r a b a j o  a n t i e s c é p t i c o ,  n o  e l  a r g u m e n t o  t r a s c e n d e n t a l .  
A h o r a  b i e n ,  e n  e l  u s o  k a n t i a n o  d e  l o s  a r g u m e n t o s  t r a s c e n d e n t a l e s  e l  p e s o  d e  l a  
r e s p u e s t a  p o r  l a  j u s t i f i c a c i ó n  d e  n u e s t r o  u s o  d e  l o s  c o n c e p t o s  q u e  d e s c u b r i m o s  c o ­
m o  c o n d i c i o n e s  n e c e s a r i a s  d e  n u e s t r a  e x p e r i e n c i a  c a í a  s o b r e  l a  d e d u c c i ó n  t r a s c e n ­
d e n t a l  d e  l a s  c a t e g o r í a s ,  e n c a r g a d a  d e  e s t a b l e c e r  l a  t e s i s  d e  l a  i d e a l i d a d  t r a s c e n d e n ­
t a l  d e  l o s  o b j e t o s  d e  l a  e x p e r i e n c i a .  D i c h o  d e  o t r o  m o d o :  “ D e  m a n e r a  g e n e r a l ,  
r e s p o n d e r  a  l a  p r e g u n t a  ‘ “ ¿ C u á l e s  s o n  l a s  c o n d i c i o n e s  n e c e s a r i a s  d e  X ? ’  n o  n o s  
d i c e  n a d a  a c e r c a  d e  l a  r e s p u e s t a  a  l a  p r e g u n t a  ‘ ¿ O c u r r e n  e f e c t i v a m e n t e  e s a s  c o n d i ­
c i o n e s ? ’ ”  ( S t r o u d  1 9 6 8 ,  p .  2 5 4 ) .  D i c h o  d e  u n  m o d o  t o d a v í a  m á s  l l a n o ,  c u a n d o  s e  
l e  r e s p o n d e  a l  e s c é p t i c o :  “ t ú  n o  t e n d r í a s  t a l  c o n c e p t o  s i  n o  t u v i e r a s  t a l  o t r o ”  l a  
r e s p u e s t a  n o  p u e d e  t e n e r  e l  e s t a t u s  d e  u n a  c u e s t i ó n  d e  h e c h o .
3 9  E s  s i g n i f i c a t i v o  e l  c a m b i o  e n  l a  p o s i c i ó n  d e  P e t e r  S t r a w s o n  c o m o  c o n s e c u e n c i a  d e  l a  c r í t i c a  
d e  S t r o u d ;  ( v e r  S t r a w s o n  1 9 8 5 ,  c a p .  1  “ S k e p t i c i s m ,  N a t u r a l i s m  a n d  T r a n s c e n d e n t a l  A r g u m e n t s ” ) .
S t r o u d  c o m i e n z a  c u e s t i o n a n d o  a l g u n o s  a r g u m e n t o s  a n t i - e s c é p t i c o s  e v i d e n t e ­
m e n t e  f a l l i d o s ,  c o m o  e l  q u e  s o s t i e n e  “ A l l í  h a y  u n  t o m a t e ,  t u  e s p o s a  d i c e  q u e  l o  
v e ” ,  y a  q u e  e l  m i s m o  d e p e n d e  o b v i a m e n t e  d e  u n a  p r e m i s a  f á c t i c a  ( ‘ T u  e s p o s a  
t a m b i é n  l o  v e ” )  s o b r e  l a  q u e  e l  e s c é p t i c o  p u e d e  o r i g i n a r  n u e v a s  d u d a s ,  p a r a  l u e g o  
c o n t i n u a r  e x a m i n a n d o  v e r s i o n e s  m á s  s o f i s t i c a d a s ,  c o m o  l o s  a r g u m e n t o s  a n t i ­
e s c é p t i c o s  c o n  b a s e  l i n g ü í s t i c a ,  m o s t r a n d o  q u e  l a s  m i s m a s  n o  m e j o r a n  e s e n c i a l ­
m e n t e  e s t a  v e r s i ó n  r ú s t i c a .
U n  r e f i n a m i e n t o  d e  e s t a  v e r s i ó n  r ú s t i c a  d e l  a r g u m e n t o  e s  e l  d e n o m i n a d o  “ a r ­
g u m e n t o  d e l  c a s o  p a r a d i g m á t i c o ” .  E n  e l  m i s m o  s e  s o s t i e n e  q u e  “ s i  e s t o  ( p o r  
e j e m p l o ,  p e r c i b i r  u n  t o m a t e  a  p l e n a  l u z ,  e s t a n d o  e l  m i s m o  a l  a l c a n c e  d e  m i  m a n o ,  
c u a n d o  l o  t o c o ,  e t c . )  n o  e s  u n  c a s o  d e  c o n o c i m i e n t o ,  e n t o n c e s  n a d a  l o  e s ” .  P u e s t o  
q u e  e s t a s  s i t u a c i o n e s ,  c o m o  e l  e s c é p t i c o  n o  l o  d i s c u t e ,  o c u r r e n  f r e c u e n t e m e n t e ,  s e  
s e g u i r í a  q u e  c o n o c e m o s  q u e  h a y  t o m a t e s  y  e n  c o n s e c u e n c i a  o b j e t o s  m a t e r i a l e s .  
S t r o u d  s e  m u e s t r a  i n s a t i s f e c h o  c o n  e s t e  a r g u m e n t o ,  y a  q u e ,  d e  h e c h o ,  l o  m á s  q u e  
e l  m i s m o  l o g r a  e s t a b l e c e r  e s  l a  v e r d a d  d e  l o s  c o n d i c i o n a l e s  q u e  d e s c r i b e n  e l  c a s o  
p a r a d i g m á t i c o ,  d e s c o n o c i e n d o  s i n  e m b a r g o  q u e  e s  j u s t a m e n t e  l a  v e r d a d  d e  e s t o s  
c o n d i c i o n a l e s  l a  q u e  h a c e  p o s i b l e  q u e  l o s  a r g u m e n t o s  e s c é p t i c o s  s e  p l a n t e e n  e n  
b a s e  a  u n o  o  d o s  e j e m p l o s  e x c l u s i v a m e n t e :
L a  m e r a  c o n f r o n t a c i ó n  c o n  u n  c o n d i c i o n a l  q u e  m u e s t r a  q u e  s i  n o - p ,  n o  s e r í a  p o ­
s i b l e  h a c e r  A ,  n o  a l c a n z a  p a r a  r e f u t a r  a l  e s c é p t i c o  q u e  d u d a  s i  p ,  p u e s t o  q u e  l o  
q u e  e s t á  e n  c u e s t i ó n  e s  j u s t a m e n t e  s i  n o s o t r o s  a l g u n a  v e z  h a c e m o s  A  “ v a l i d a ­
m e n t e ”  o  “ j u s t i f i c a d a m e n t e ”  ( S t r o u d  1 9 6 8 ,  p .  2 4 4 ) .
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En consecuencia, el “argumento del caso paradigmático” requiere, para ser 
concluyente, del añadido de una premisa adicional. Tal premisa podría ser una que 
establezca que conocemos a veces, pero esta sería una premisa fáctica, lo que constitu­
ye una evidente petición de principio al cuestionamiento escéptico. O bien la 
premisa adicional podría ser una teoría del significado que establezca que “para 
que algunas palabras de nuestro lenguaje tengan el significado que tienen en nues­
tro lenguaje, es necesario que haya situaciones en las que las mismas se aplican 
con verdad” (Stroud 1968, p. 245). El desarrollo posterior dejará en claro la defi­
ciencia de una estrategia basada en el añadido de una premisa de esta clase.
El análisis de argumentos más sutiles, como el de Strawson, lleva a Stroud al 
mismo resultado. También allí Stroud muestra que no podemos dar un paso pu­
ramente descriptivo desde el modo en que pensamos acerca de las cosas hasta el modo en 
el que son las cosas.
En consecuencia, los argumentos que elucidan algunas condiciones de signifi- 
catividad de nuestro discurso oscilan en general entre la necesidad de añadir una 
premisa suplementaria de una de estas dos clases:
(a) O bien el argumento necesita de una premisa fáctica que establece que “cono­
cemos” efectivamente que dichos criterios ha sido satisfechos (vs. creemos cono­
cer).
(b) O bien está comprometido con una forma del principio de verificación: por 
ejemplo, “si la noción de objeto particular tiene sentido, entonces podemos cono­
cer que ha sido satisfecha”.
Podemos ahora esquematizar el conflicto entre el anti-escéptico trascendenta- 
lista y el escéptico de la siguiente manera: La diferencia entre el escéptico y los 
trascendentalistas es: el escéptico sostiene (i) que cierta clase de proposiciones tie­
ne sentido, y (ii) que no podemos saber si son verdaderas. Por el contrario, el an­
tiescéptico sostiene que hay una incompatibilidad entre los dos compromisos del 
escéptico, de manera que (ii) tiene que ser falsa para que (i) sea verdadera, y sos­
tiene que la verdad de (i) es una condición necesaria de la pregunta escéptica. En 
virtud de esta supuesta contradicción, ningún desafío escéptico habría sido formu­
lado.
Pero, según hemos visto la exigencia de que (ii) sea falsa, la exclusión de la 
posibilidad de que los enunciados tengan sentido cuando lo que los sustenta son 
meras creencias, no es derivada de manera inmanente a partir del planteo escépti­
co, sino de la premisa verificacionista adicional, que es así aquello sobre lo que 
descansa la refutación del escepticismo, y no sobre el argumento trascendental, 
como se pretende.
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L a  r e f u t a c i ó n  d e p e n d e r í a ,  e n t o n c e s ,  d e  u n a  p r e m i s a  d e  c u y a  p r o b l e m a t i c i d a d  
h a  d a d o  c u e n t a  s o b r a d a m e n t e  l a  h i s t o r i a  d e l  p o s i t i v i s m o  l ó g i c o .  S i n  e m b a r g o ,  m á s  
a l l á  d e  e s t o ,  i n c l u s o  s i  c o n c e d i é r a m o s  l a  p o s i b i l i d a d  d e  q u e  a l g u n a  e s t r a t e g i a  t r a s ­
c e n d e n t a l  e f e c t i v a m e n t e  l o g r a r a  i m p l i c a r  e l  p r i n c i p i o  d e  v e r i f i c a c i ó n ,  e l l o  s ó l o  n o  
b a s t a r í a  p a r a  r e f u t a r  c o n c l u y e n t e m e n t e  a l  e s c é p t i c o ,  y a  q u e :
S i  l o  q u e  e s t á  e n  c u e s t i ó n  e s  ú n i c a m e n t e  u n a  c l a s e  r e s t r i n g i d a  d e  p r o p o s i c i o n e s ,  
s i e m p r e  q u e d a  p a r a  e l  e s c é p t i c o  l a  p o s i b i l i d a d  d e  a c e p t a r  e l  a r g u m e n t o  y  c o n c l u i r  
q u e  e l  d i s c u r s o  a c e r c a  d e ,  d i g a m o s ,  l a  e x i s t e n c i a  c o n t i n u a  d e  o b j e t o s  n o  p e r c i b i ­
d o s ,  r e a l m e n t e  n o  t i e n e  s e n t i d o  p a r a  n o s o t r o s .  ( . . . )  l e j o s  d e  r e f u t a r  a l  e s c e p t i c i s ­
m o ,  e s t o  l o  h a r í a  m á s  f u e r t e .  N o  s ó l o  s e r í a m o s  i n c a p a c e s  d e  c o n o c e r  s i  l a  p r o p o ­
s i c i ó n  s u p u e s t a m e n t e  e x p r e s a d a  p o r  d e t e r m i n a d a  f o r m a  d e  p a l a b r a s  e s  v e r d a d e r a ,  
n i  s i q u i e r a  e n t e n d e r í a m o s  e s a s  p a l a b r a s .  ( S t r o u d  1 9 6 8 ,  p .  2 5 1 )
E n  t a l  c a s o ,  e l  e s c é p t i c o  p u e d e  c o n c l u i r  q u e  l a  r e g i ó n  d e l  d i s c u r s o  e n  r e l a c i ó n  a l  
c u a l  s e  i m p l i c ó  e l  p r i n c i p i o  d e  v e r i f i c a c i ó n ,  p o r  e j e m p l o  e l  d i s c u r s o  a c e r c a  d e  o b j e ­
t o s  f í s i c o s  o  a c e r c a  d e  o t r a s  m e n t e s ,  c a r e c e  d e  s i g n i f i c a d o .
E n  c o n s e c u e n c i a ,  l a  r e f u t a c i ó n  d e  l a  p o s i c i ó n  e s c é p t i c a  r e q u e r i r í a  d e s a r r o l l a r  
u n  a r g u m e n t o  a n t i e s c é p t i c o  c o m p l e t a m e n t e  g e n e r a l ,  e s  d e c i r ,  r e l a t i v o  a  l a s  c o n d i ­
c i o n e s  d e  p o s i b i l i d a d  d e  c u a l q u i e r  l e n g u a j e .  L a  g e n e r a l i d a d  r e q u e r i d a  p o d r í a  a l c a n ­
z a r s e  s i  e l  a r g u m e n t o  n o  s e  r e f i r i e r a  a  u n a  c l a s e  e s p e c i a l  d e  p r o p o s i c i o n e s ,  s i n o  a  
p r o p o s i c i o n e s  q u e  s o n  l a s  c o n d i c i o n e s  n e c e s a r i a s  d e  l a  e x i s t e n c i a  d e  a l g ú n  l e n g u a ­
j e  e n  a b s o l u t o  y  q u e ,  p o r  t a n t o ,  n o  p u e d e n  s e r  n e g a d a s  c o n  v e r d a d  p o r  n a d i e  y  s u s  
n e g a c i o n e s  n o  p u e d e n  s e r  a f i r m a d a s  c o n  v e r d a d  p o r  n a d i e .  S t r o u d  d e n o m i n a  a  
e s t a  c l a s e  d e  p r o p o s i c i o n e s  “ c l a s e  p r i v i l e g i a d a ” .
L a s  p r o p o s i c i o n e s  d e  l a  c l a s e  p r i v i l e g i a d a  s o n  u n  s u b c o n j u n t o  d e  l a s  p r o p o s i ­
c i o n e s  q u e  p o s e e n  u n  c a r á c t e r  “ a u t o - j u s t i f i c a t o r i o ” ,  c u y a s  c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d  
s e  p r o d u c e n  c o n  l a  a f i r m a c i ó n  d e  l a s  m i s m a s ,  c o m o  p o r  e j e m p l o  D e s c a r t e s  n o  
p u e d e  a f i r m a r  c o n  v e r d a d  q u e  D e s c a r t e s  n o  e x i s t e .  S i n  e m b a r g o ,  l a  p r o p o s i c i ó n  
r e c i é n  c o n s i d e r a d a  n o  p e r t e n e c e  a  l a  c l a s e  p r i v i l e g i a d a ,  y a  q u e  p o s e e  u n  c a r á c t e r  
a u t o j u s t i f i c a t o r i o  r e s t r i n g i d o :  p o r  e j e m p l o ,  o t r a  p e r s o n a  p u e d e  a f i r m a r  
q u e  D e s c a r t e s  n o  e x i s t e .  E n  c o n t r a s t e ,  l a s  p r o p o s i c i o n e s  d e  l a  c l a s e  p r i v i l e g i a d a  
d e b e r í a n  s e r  t a l e s  q u e  p o s e a n  u n  c a r á c t e r  a u t o - j u s t i f i c a t o r i o  q u e  p o d r í a m o s  d e ­
n o m i n a r  “ i r r e s t r i c t o ”  o  “ a b s o l u t o ” :  “ N o  h a y  q u i e n ,  q u i e n q u i e r a  q u e  s e a ,  c u a l q u i e ­
r a  s e a  e l  l e n g u a j e  q u e  p u d i e r a  h a b l a r ,  y  c u a l q u i e r a  s e a  l a  c l a s e  d e  l a  g e n t e  a  l a  q u e  
p u d i e r a  p e r t e n e c e r  e l  m i s m o ,  q u e  p u e d a  n e g a r  c o n  v e r d a d  n i n g u n o  d e  l o s  m i e m ­
b r o s  d e  l a  c l a s e  p r i v i l e g i a d a  d e  p r o p o s i c i o n e s . ”  ( S t r o u d  1 9 6 8 ,  p .  2 5 3 )
S i n  e m b a r g o ,  h a y  q u e  r e p a r a r  e n  q u e  l a s  p r o p o s i c i o n e s  q u e  i n t e g r a n  l a  c l a s e  
p r i v i l e g i a d a  p o r  p o s e e r  u n  c a r á c t e r  a u t o - j u s t i f i c a t o r i o  a b s o l u t o ,  a q u e l l a s  q u e  s e  
h a c e n  v e r d a d e r a s  p o r  e l  h e c h o  d e  s e r  a f i r m a d a s  p o r  c u a l q u i e r a ,  n o  s o n  p r o p o s i ­
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ciones necesarias. Así, la proposición “Hay un lenguaje’', una proposición presun­
tamente miembro de la clase privilegiada, no puede ser negada con verdad por 
nadie, pero ello no la convierte en una verdad necesaria, ya que podemos imaginar 
circunstancias en las que la misma no sea verdadera: fue cierto y probablemente 
será cierto en algún momento futuro, que no habrá lenguaje.
Con las proposiciones de la clase privilegiada, los argumentos trascendentales 
parecen encontrar una dimensión análoga a la de la doctrina de lo dado, un sola­
pamiento entre parecer y ser:
En general cuando nos preguntamos, ¿cuáles son las condiciones necesarias de 
X? no respondemos a ¿se cumplen esas condiciones? Pero sí lo haríamos en el 
caso de las proposiciones de la clase privilegiada, dar una respuesta a la primera 
pregunta, implica dar una respuesta a la segunda. (Stroud 1968, p. 254).
El quid de la cuestión es que la existencia de proposiciones de la clase privile­
giada, permitiría refutar concluyentemente un planteo escéptico si resultara que las 
proposiciones que el escéptico pretende que no pueden ser justificadas sobre la 
base de la experiencia pertenecieran a esta clase. Ahora bien, esta cuestión reque­
riría ser probada y la prueba en cuestión es difícil por dos motivos. Por un lado, 
porque el discurso acerca del lenguaje y de las condiciones de posibilidad del sen­
tido en ¿eneral (en contraste con lo que pertenece a los lenguajes particulares), es tan 
vago que realmente es difícil saber a ciencia cierta qué es lo que incluye y lo que 
excluye. Pero la razón fundamental del fracaso de esta estrategia es que, para cual­
quier hipotético candidato L propuesto como miembro de la clase privilegiada, el 
escéptico puede insistir en que “para hacer posible el lenguaje, basta con que no­
sotros creamos que es verdadera, o que le parezca a todo el mundo que lo fuera, sin 
que S necesite necesariamente ser verdadera.” (Stroud 1968, p. 255).
De este modo, una proposición candidata a miembro de la clase privilegiada, 
como “hay objetos exteriores”, es absorbida por el escéptico a través de la decla­
ración de creencia en la existencia de objetos exteriores. De este modo, el escépti­
co se aviene a aceptar que cuando pregunta si hay objetos exteriores, su mismo 
utilizar esta proposición hace verdadero que él posee una creencia en objetos ex­
teriores, sin la cual su discurso no tendría sentido. Sin embargo, puesto que esta 
no es una proposición necesaria, el escéptico puede preguntamos por la justificación 
de esta creencia. De esta manera, el escéptico atacado por argumentos trascenden­
tales con base lingüística distingue entre las condiciones de uso paradigmático o 
uso justificado y las condiciones bajo las cuales este uso es verdadero, acepta las 
primeras y pregunta por la justificación de las segundas.
En resumidas cuentas, el argumento trascendental con base lingüística de ca­
rácter general viene a tropezar en el mismo lugar en que tropezaban las versiones 
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m á s  r ú s t i c a s .  E l  m i s m o  m u e s t r a ,  a  l o  s u m o  c o m o  u n a  c u e s t i ó n  d e  h e c h o ,  q u e  d e ­
t e r m i n a d o  r a s g o ,  c o n c e p t o ,  c r e e n c i a ,  e s  u n a  c o n d i c i ó n  n e c e s a r i a  d e  n u e s t r a  e x p e ­
r i e n c i a ,  p e n s a m i e n t o  o  d i s c u r s o ,  p e r o  n o  r e s p o n d e  a  l a  c u e s t i ó n  d e  d e r e c h o  a c e r c a  
d e  s i  e s t a m o s  j u s t i f i c a d o s  a  h a c e r  u s o  d e  e s t e  r a s g o ,  c o n c e p t o  o  c r e e n c i a .  P a r a  p o ­
d e r  r e s p o n d e r  a  e s t a  c u e s t i ó n  r e q u e r i r í a m o s ,  u n a  v e z  m á s ,  d e  u n a  p r e m i s a  q u e  e s ­
t a b l e z c a  q u e  c o n o c e m o s  q u e  e l  c o n t e n i d o  d e  e s t a s  c r e e n c i a s  e s  s a t i s f e c h o ,  l o  q u e  
e s  u n a  b u r d a  p e t i c i ó n  d e  p r i n c i p i o ,  o  b i e n  e s t i p u l a r  e n t r e  l a s  c o n d i c i o n e s  d e  s i g n i -  
f i c a t i v i d a d  l a  e x i g e n c i a  d e  q u e  s e p a m o s  q u e  l a s  m i s m a s  h a n  s i d o  s a t i s f e c h a s .  P e r o  
e s t o ,  s e g ú n  h e m o s  s e ñ a l a d o ,  e q u i v a l e  a  e s t a b l e c e r  u n  p r i n c i p i o  d e  v e r i f i c a c i ó n  q u e  
h a c e  o c i o s a  l a  v í a  i n d i r e c t a  d e l  a r g u m e n t o  t r a s c e n d e n t a l .
S i n  e s t e  p r i n c i p i o ,  l o  m á s  q u e  p u e d e n  h a c e r  l o s  a r g u m e n t o s  t r a s c e n d e n t a l e s  e s  
a r r a s t r a r  a l  i n t e r l o c u t o r  d e s d e  u n a  c r e e n c i a  a  o t r a  c r e e n c i a  n e c e s a r i a m e n t e  i m p l i ­
c a d a  e n  l a  m i s m a .  E n  t o d o  c a s o ,  l o  m á s  q u e  s e  l o g r a  p r o b a r  e s  q u e  a l g u n a s  p r o p o ­
s i c i o n e s  a c e r c a  d e  l o  q u e  c r e e m o s ,  o  a c e r c a  d e  l a  m a n e r a  e n  q u e  l a s  c o s a s  a p a r e ­
c e n ,  p e r t e n e c e n  a  l a  c l a s e  p r i v i l e g i a d a .  P o r  e j e m p l o ,  u n  a r g u m e n t o  c o m o  e l  e x a ­
m i n a d o  p u e d e  m o s t r a r  q u e  e s  v e r d a d e r o ,  e  i n c u s o  a u t o j u s t i f i c a t o r i o ,  q u e  c r e o  q u e  
h a y  o b j e t o s  m a t e r i a l e s .  P e r o  e s t o  n o  p r u e b a  q u e  h a y a  o b j e t o s  m a t e r i a l e s ,  e s  d e c i r ,  
n o  p r u e b a  q u e  l a  p r e g u n t a  e s c é p t i c a  o  e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  r e q u i e r a  a l g o  m á s  a l l á  d e  
s í  m i s m o .  D i c h o  d e  o t r a  m a n e r a ,  l a s  c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d  d e  l a s  p r o p o s i c i o n e s  
d e  l a  “ c l a s e  p r i v i l e g i a d a ”  e l u c i d a d a s  p o r  e l  a r g u m e n t o  s o n  e s t a d o s  m e n t a l e s  s u b j e t i v o s  
( c r e e n c i a s )  y  p o r  e l l o  e l  a r g u m e n t o  n o  a l c a n z a  a  r e f u t a r  l a  p o s i b i l i d a d  d e  u n  l e n ­
g u a j e  p r i v a d o .  H a b i e n d o  r e a l i z a d o  e s t a  m o v i d a ,  e l  e s c é p t i c o - p r i v a t i s t a  p u e d e  a h o ­
r a  r e a f i r m a r  s u  c o m p r o m i s o  c o n  l a s  c o n d i c i o n e s  d e  u s o  p a r a d i g m á t i c o  o  j u s t i f i c a ­
d o ,  l a s  q u e  p u e d e n  i n c l u i r  c r e e r  q u e  h a y  o b j e t o s  m a t e r i a l e s ,  d e c l a r a n d o  d e s c o n o ­
c e r  l a s  c o n d i c i o n e s  b a j o  l a s  q u e  e s t e  u s o  e s  v e r d a d e r o .
5 .  L a  r e f o r m u l a c i ó n  d e l  a r g u m e n t o  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  e n  l a  
i n t e r p r e t a c i ó n  e s c é p t i c a  d e  K r i p k e
P o d e m o s  a h o r a  c o n s i d e r a r  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  d e  W i t t g e n s t e i n  e n  t é r m i n o s  d e  l a  
p r o p u e s t a  e s c é p t i c a  d e  K r i p k e .  E l  c o n t e x t o  p r o b l e m á t i c o  q u e  h e m o s  r e c o n s t r u i d o  
n o s  p e r m i t e  i n d i c a r  d e  l a  m a n e r a  m á s  c l a r a  p o s i b l e  c u á l  e s  l a  r e o r i e n t a c i ó n  d e  l a  
d i s c u s i ó n  a l  t i e m p o  q u e  n o s  d a  u n a  i d e a  d e  l a  m o t i v a c i ó n  q u e  l a  s u s c i t a .
P o d e m o s  a p r e c i a r  e l  c a m b i o  d e  r u m b o  i m p u e s t o  p o r  e s t a  i n t e r p r e t a c i ó n  a  
t r a v é s  d e  l a  r e f o r m u l a c i ó n  d e l  p r o b l e m a ,  e n  l a  q u e  K r i p k e  s o s t i e n e  q u e  p a r a  
W i t t g e n s t e i n :  “ e l  p r o b l e m a  n o  e s ,  ‘ ¿ C ó m o  p u e d o  m o s t r a r  q u e  e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  -  
o  a l g u n a  f o r m a  e s p e c i a l  d e  l e n g u a j e —  e s  i m p o s i b l e ?  m á s  b i e n  e s ,  ‘ ¿ C ó m o  p o d e m o s  
m o s t r a r  q u e  c u a l q u i e r  l e n g u a j e  e n  a b s o l u t o  ( p ú b l i c o ,  p r i v a d o ,  o  c o m o  s e a )  e s  
p o s i b l e ? "  ( K r i p k e  1 9 8 2 ,  p p .  6 1 - 6 2 ) .
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La reconstrucción del problema que hemos realizado, en la que los diferentes 
ataques al lenguaje privado han fracasado por no disponer de un mecanismo ade­
cuado que impida que el ataque dirigido al lenguaje privado se generalice, afectan­
do también al lenguaje público y a fortiori a cualquier lenguaje, hace que esta for­
mulación luzca esperanzadora. Por su parte, la consideración de la crítica de 
Stroud a los argumentos trascendentales muestra que el ariete de esta generaliza­
ción de la objeción dirigida al lenguaje privado es la comprensión del criterio de 
corrección requerido para efectuar la reducción de parece tal o cual a es efectivamente 
tal o cual, en términos de condiciones de verdad o en términos de condiciones 
necesarias y suficientes, el cual, al ser exigido al lenguaje privado, acaba siendo 
exigido implícitamente también al lenguaje público.40
40 Es importante destacar que el planteamiento del lenguaje privado no deja realmente otra op­
ción que concebir el criterio de corrección en términos de condiciones necesarias y suficientes. Si 
el criterio ofreciera menos que esto, entonces los dictámenes de nuestros criterios dejarían lugar 
para la interpretación, para lo que nos parece, arruinando la posibilidad de reducir parecer a ser.
Nuestra propuesta es ahora examinar la particular reconstrucción de Kripke 
de los argumentos de Wittgenstein en términos de un desafío, un argumento y 
una paradoja escépticos teniendo como telón de fondo la discusión previa y los 
problemas señalados.
El “desafío escéptico” del Wittgenstein de Kripke es el siguiente: supongamos 
que estamos a punto de realizar una operación aritmética como “57+68=”. Segu­
ramente, casi inmediatamente estamos inclinados a responder “125”. Suponga­
mos, además, que nunca en el pasado han sido realizadas adiciones con sumandos 
mayores a 57, lo que es, a fin de cuentas, un supuesto razonable, ya que, sean cua­
les sean las sumas que hayamos realizado, indudablemente tiene que haber un lí­
mite máximo para las mismas. En esto estamos, cuando nos interrumpe un escép­
tico que nos pregunta cómo sabemos que esa (“125”) es la respuesta correcta. El 
escéptico dice habernos estado observando en el pasado y haberse llevado la im­
presión de que no era la adición sino la tadición la función que hemos estado 
computando. La tadición, nos informa a continuación, es una función que da re­
sultados idénticos a la suma cuando se aplica a argumentos menores que 57, pero 
en cualquier otro caso da por resultado “5”. De acuerdo al escéptico, entonces, en 
este caso, deberíamos responder “5”.
La cuestión que se plantea es, en consecuencia, establecer quién está equivo­
cado, ¿el escéptico o nosotros? ¿Podemos proveer una justificación de que la res­
puesta que estamos inclinados a dar es la que debemos dar de acuerdo a nuestro 
uso e intenciones pasadas? La formulación de la pregunta del escéptico es extraña, 
pero la misma se reduce, en última instancia, a ésta: ¿cómo sabemos que no 
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h e m o s  c a m b i a d o  l a  r e g l a  q u e  h a b í a m o s  e s t a d o  s i g u i e n d o  a n t e s ?  N ó t e s e  a q u í  q u e  
l a  p r e g u n t a  d e l  e s c é p t i c o  p l a n t e a  l a s  d i f i c u l t a d e s  c l á s i c a s  d e l  r e a l i s m o ,  q u e  o r d i n a ­
r i a m e n t e  s e  p l a n t e a b a n  m á s  a l l á  d e  l a  c o n c i e n c i a , 4 1  e n  e l  t e r r e n o  d e  n u e s t r a  v i d a  
m e n t a l :  ¿ c ó m o  s a b e s  q u e  t u  u s o  a c t u a l  c o r r e s p o n d e  c o n  l a  r e g l a  q u e  h a b í a s  e s t a d o  
s i g u i e n d o  a n t e s ? 4 2
4 1  V é a s e  u n  t r a t a m i e n t o  d e  e s t e  p r o b l e m a  e n  ( K a r c z m a r c z y k  2 0 0 7 b ) .
4 2  E l  e s c é p t i c o  p l a n t e a  s u  d e s a f í o  a c e r c a  d e  n u e s t r a  s e g u r i d a d  e n  s e n t i d o  m e t a l i n g ü í s t i c o ,  a c e r c a  
d e  s i  “ ‘ m á s ’  t a l  c o m o  y o  i n t e n t é  u s a r  e s t a  p a l a b r a  e n  e l  p a s a d o ,  d e n o t a  u n a  f u n c i ó n  q u e ,  c u a n d o  s e  
a p l i c a  a  l o s  n ú m e r o s  ‘ 6 8 ’  y  ‘ 5 7 ’ ,  t i e n e  p o r  r e s u l t a d o  e l  v a l o r  1 2 5 . ”  ( K r i p k e  1 9 8 2 ,  p .  8 ) .
A c e p t a r  l a  p r e g u n t a  d e l  e s c é p t i c o  e q u i v a l e  a  i n v o l u c r a r s e  e n  u n a  i n v e s t i g a c i ó n  
a c e r c a  d e  n u e s t r a  c o n d u c t a  y  v i d a  m e n t a l  p a s a d a s ,  p a r a  m o s t r a r  q u e  l a  r e s p u e s t a  
1 2 5  e s t á  i m p l i c a d a ,  d e t e r m i n a d a  y  o b l i g a d a  p o r  l a s  m i s m a s  ( c o n d u c t a  y  v i d a  m e n ­
t a l  p a s a d a s ) .  D e  m o d o  q u e ,  s i  p o d e m o s  e x h i b i r  e s e  h e c h o  a l  e s c é p t i c o ,  e s t a r e m o s  
a h o r a  j u s t i f i c a d o s  a  r e s p o n d e r  1 2 5 .  S i  n o  p o d e m o s  e x h i b i r l o ,  e n t o n c e s  n u e s t r a  
i n c l i n a c i ó n  a  r e s p o n d e r  1 2 5  e n  v e z  d e  5  e s t a r á  a l  n i v e l  d e  u n  p á l p i t o ,  o  d e  “ i n j u s t i ­
f i c a d o s  b r i n c o s  e n  l a  o s c u r i d a d ” .  ( K r i p k e  1 9 8 2 ,  p .  1 0 )
K r i p k e  e n c u e n t r a ,  l u e g o  d e  u n a  d e n s a  a r g u m e n t a c i ó n  c o n o c i d a  c o m o  e l  “ a r ­
g u m e n t o  e s c é p t i c o ” ,  d e  l a  q u e  n o  n o s  o c u p a r e m o s  a q u í ,  q u e  e l  d e s a f í o  e s c é p t i c o  
n o  p u e d e  s a t i s f a c e r s e ,  y a  q u e  n o  p o d e m o s  e n c o n t r a r  h e c h o s  q u e  n o s  d e t e r m i n e n  
c a u s a l  y  n o r m a t i v a m e n t e  a  r e s p o n d e r  1 2 5  e n  l u g a r  d e  5 .  K r i p k e  p r o p o n e  i n t e r p r e ­
t a r  e l  p a r á g r a f o  §  2 0 1  d e  l a s  I n v e s t i g a c i o n e s f i l o s ó f i c a s - ,  “ u n a  r e g l a  n o  p o d í a  d e t e r m i n a r  
n i n g ú n  c u r s o  d e  a c c i ó n ,  p o r q u e  t o d o  c u r s o  d e  a c c i ó n  p u e d e  h a c e r s e  c o n c o r d a r  
c o n  l a  r e g l a .  L a  r e s p u e s t a  e r a :  s i  t o d o  p u e d e  h a c e r s e  c o n c o r d a r  c o n  l a  r e g l a ,  e n ­
t o n c e s  t a m b i é n  p u e d e  h a c e r s e  d i s c o r d a r .  D e  d o n d e  n o  h a b r í a  n i  c o n c o r d a n c i a  n i  
d e s a c u e r d o . ”  c o m o  h a c i e n d o  r e f e r e n c i a  a  l a  a u s e n c i a  d e  h e c h o s  q u e  j u s t i f i q u e n  l a  
a p l i c a c i ó n  d e  u n a  r e g l a .  P a r a  e x p r e s a r l o  d e  o t r a  m a n e r a ,  e l  e s c é p t i c o  d e l  
W i t t g e n s t e i n  d e  K r i p k e  c u e s t i o n a  q u e  h a y a  h e c h o s  q u e  c o n s t i t u y a n  n u e s t r o  q u e r e r  
d e c i r  o  s i g n i f i c a r  u n a  c o s a  a n t e s  q u e  o t r a .  E n  u n a  v e n a  m á s  t é c n i c a ,  e l  d e s a f í o  
c o n d u c e  a  n e g a r  q u e  h a y a  h e c h o s  s e m á n t i c o s .  P a r a  c o m p r e n d e r  c ó m o  u n  d e s a f í o  
e s c é p t i c o  p u e d e  c o n d u c i r  a  u n a  c o n c l u s i ó n  d e  e s t a  c l a s e  d e b e m o s  c l a r i f i c a r  u n  
p o c o  l a  n a t u r a l e z a  d e l  d e s a f í o  e s c é p t i c o  q u e  n o s  o c u p a .
E l  e s c e p t i c i s m o  c o n s t i t u t i v o  u  o n t o l ó g i c o  e n c a r n a d o  e n  e l  d e s a f í o  r e s e ñ a d o  
c o n t r a s t a  c o n  e l  e s c e p t i c i s m o  e p i s t e m o l ó g i c o .  S i  b i e n  a m b o s  p u e d e n  e n t e n d e r s e  
c o m o  r e s p o n d i e n d o  n e g a t i v a m e n t e  a  u n a  p r e g u n t a  d e l  s i g u i e n t e  t i p o :  “ ¿ p u e d e s  
j u s t i f i c a r  t u  c r e e n c i a  d e  q u e  s i g n i f i c a s  a h o r a  l a  a d i c i ó n  c i t a n d o  u n  h e c h o  a c e r c a  d e  
t u s  i n t e n c i o n e s  y  c o n d u c t a s  p a s a d a s  r e l a c i o n a d a s  c o n  ‘ + ’  q u e  e s t a b l e z c a  q u e  s i g n i ­
f i c a s t e  l a  a d i c i ó n ? ”  l a  d i f e r e n c i a  e n t r e  l o s  m i s m o s  s a l e  a  l a  l u z  c u a n d o  c o n s i d e r a ­
m o s  l a s  r a z o n e s  q u e  a m b a s  f o r m a s  d a n  p a r a  r e s p o n d e r  n e g a t i v a m e n t e .
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El escepticismo epistemológico entiende que nuestras capacidades cognitivas efecti­
vas y la evidencia disponible son insuficientes para establecer opiniones justifica­
das acerca de juicios de cierta clase. En el caso de un escepticismo semántico epis­
temológico, es decir, acerca del significado o las reglas, la formulación de la pre­
gunta que hace explícita la gramática del planteo sería: “¿Cómo sabes que esta 
aplicación determinada (‘125’ por ejemplo) es la que corresponde ahora a esta re­
gla/concepto (la suma)?”.43 Esto es, por lo que respecta al escepticismo epistemo­
lógico, es posible que en el pasado yo haya querido decir la adición, es decir, el 
escepticismo epistemológico acepta la posibilidad de que haya habido un hecho 
constituyente de mi querer decir la adición, el problema radica en que eso no po­
demos saberlo ahora.
43 La formulación del texto es mía. Kripke rechaza explícitamente que el planteo de 
Wittgenstein sea epistemológico: “El problema no es ‘¿cómo sé que de acuerdo con lo que ‘más’ 
significaba para mí en el pasado, ‘68 + 57’ debería denotar a 125?’” (Kripke, 1982, p. 12).
En contraste, el escepticismo ontológico entiende que la pregunta es un caso parti­
cular de la pregunta más general: ¿Cuáles son los hechos que constituyen tu que­
rer decir/significar algo mediante una palabra o signo? Las razones por las cuales 
el escéptico ontológico responde negativamente a la pregunta difieren radicalmen­
te de las del escéptico en versión epistemológica: no podemos justificar nuestra 
creencia porque no hay ningún hecho que constituya nuestro querer decir una 
cosa antes que otra. En el primer caso, no podemos justificar que nuestro uso ac­
tual corresponda con nuestro uso pasado porque no podemos ahora saber a cien­
cia cierta cuál es nuestro uso pasado, en el segundo caso, no podemos saber no 
por una limitación de nuestro saber, sino por una limitación de la realidad que no contie­
ne un hecho tal que pueda desempeñar el rol que estamos inclinados a asignar a 
los actos de significar, el papel de una pauta en relación con la cual establecer la 
correspondencia de las afirmaciones semánticas.
Para poder formular un planteo que habilite extraer conclusiones de carácter 
ontológico, el retador escéptico de Kripke realiza una serie de concesiones a su 
interlocutor, de manera que le permite concebirse como un sujeto cognoscente 
idealizado, permitiéndole incluso reclamar para sí la omnisciencia. Se concede, en 
consecuencia, que podemos suponer que tenemos en relación a nuestra conducta, 
vida mental pasada y su vínculo con el entorno, la misma perspectiva que el pro­
pio Dios podría tener acerca de las mismas (ver Kripke 1982, p. 14). El interlocu­
tor del escéptico se encuentra así en condiciones de detectar todos los hechos posibles. 
El escéptico ontológico es insidioso, pero no en el estilo “¿Estás seguro que eso 
fue lo que pensaste o hiciste?” —lo que lo convertiría en un escéptico epistemoló­
gico—, sino en el estilo: “Muy bien eso fue lo que pensaste o hiciste, ¿puedes mos­
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t r a r m e  e n t o n c e s  c ó m o  e s o  j u s t i f i c a  q u e  q u i s i s t e  s i g n i f i c a r  l a  a d i c i ó n  y  n o  l a  t a d i ­
c i ó n ? ”  P r e s e n t a r  s u  p l a n t e o  d e  u n a  m a n e r a  q u e  h a g a  r a z o n a b l e  p e n s a r  q u e  n i  s i ­
q u i e r a  s i  D i o s  m i r a r a  e n  n u e s t r a  c o n d u c t a  y  v i d a  m e n t a l  p a s a d a  p o d r í a  d i s t i n g u i r  
l a  h i p ó t e s i s  d e  q u e  q u i s i m o s  d e c i r  ‘ m á s ’  d e  l a  d e  q u e  q u i s i m o s  d e c i r  ‘ t á s ’ ,  e s  l o  q u e  
p e r m i t e  a l  e s c é p t i c o  e x t r a e r  c o n c l u s i o n e s  d e  c a r á c t e r  o n t o l ó g i c o .  S i  e n  e s t a s  c i r ­
c u n s t a n c i a s  n o  p o d e m o s  e n c o n t r a r  a l g u n o s  h e c h o s  q u e  n o s  d e t e r m i n e n  a  d e c i r  
1 2 5 ,  s e  s i g u e  q u e  e s ,  s e n c i l l a m e n t e ,  p o r q u e  t a l e s  h e c h o s  n o  e x i s t e n .  D i c h o  d e  m o d o  
m e t a f ó r i c o ,  a l  n o  p o d e r  r e s p o n d e r  a l  e s c é p t i c o  d e l  W i t t g e n s t e i n  d e  K r i p k e ,  n o  n o s  
h a c e m o s  a g n ó s t i c o s ,  s i n o  a t e o s  e n  r e l a c i ó n  a  l a  e x i s t e n c i a  d e l  s i g n i f i c a d o  ( d o n d e  
s i g n i f i c a d o  =  h e c h o s  s e m á n t i c o s  o  h e c h o s  c o n s t i t u y e n t e s  d e l  s i g n i f i c a d o ) .
T a l  v e z  s e a  c o n v e n i e n t e  i n s i s t i r  e n  l a  n a t u r a l e z a  d e l  c a m b i o  d e  r u m b o  i m p u e s ­
t o  a l  a r g u m e n t o  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o  e n  l a  p r o p u e s t a  k r i p k e a n a  p o r  c o n t r a s t e ,  
m o s t r a n d o  e l  r o l  m u y  d i f e r e n t e  q u e  e n  l a  m i s m a  d e s e m p e ñ a n  l a s  “ c o n d i c i o n e s  d e  
v e r d a d  c a r t e s i a n a s ”  ( e s t o  e s ,  l o s  e s t a d o s  m e n t a l e s  p r o p u e s t o s  c o m o  e s t á n d a r  d e  
c o r r e c c i ó n  p o r  e l  p r i v a t i s t a )  y  l o s  p r e s u p u e s t o s  c a r t e s i a n o s  e n  g e n e r a l .  A  d i f e r e n ­
c i a  d e  l o  q u e  o c u r r í a  e n  l a  i n t e r p r e t a c i ó n  c l á s i c a ,  e n  l a  p r o p u e s t a  d e  K r i p k e  l a s  
c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d  c a r t e s i a n a s  s o n  a t a c a d a s  p o r  s e r  c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d  y  n o  s e  
l e s  d i r i g e ,  a l  m e n o s  e n  p r i n c i p i o ,  n i n g u n a  o b j e c i ó n  e s p e c i a l  p o r  s e r  c a r t e s i a n a s .  P o r  
o t r a  p a r t e ,  l o s  p r e s u p u e s t o s  c a r t e s i a n o s  s o n  e s t i l i z a d o s  ( y  n o  r e c h a z a d o s  d i r e c t a ­
m e n t e )  e n  l a  p r o p u e s t a  d e  K r i p k e ,  a  t r a v é s  d e  l a  m e t á f o r a  d e  l a  o m n i s c i e n c i a  o  d e  
l a s  c o n d i c i o n e s  e p i s t e m o l ó g i c a s  i d e a l i z a d a s .
A l  i n d i c a r  q u e  e n  s u  o p i n i ó n  e l  p l a n t e o  d e  W i t t g e n s t e i n  n o  s e  e n c a m i n a  a  
m o s t r a r  c ó m o  e s  i m p o s i b l e  e l  l e n g u a j e  p r i v a d o ,  s i n o  a  m o s t r a r  c ó m o  e s  e n  g e n e r a l  
p o s i b l e  a l g ú n  l e n g u a j e ,  d e  l a  c l a s e  q u e  f u e r a ,  K r i p k e  q u i e r e  s e ñ a l a r  a  l a  p e r s p e c t i v a  
d e s d e  l a  q u e  e l  l e n g u a j e  r e s u l t a  e n  g e n e r a l  i m p o s i b l e .  E s t a  p e r s p e c t i v a  e s  l a  c o m ­
p r e n s i ó n  d e  l a s  c o n d i c i o n e s  d e  s i g n i f i c a t i v i d a d  e n  t é r m i n o s  d e  c o n d i c i o n e s  d e  
v e r d a d .  V e m o s  a h o r a  q u e  l a  r e f o r m u l a c i ó n  d e  l a  p r e g u n t a  p o r  K r i p k e  i m p l i c a  q u e  
e n  s u  i n t e r p r e t a c i ó n  e s  r e f u t a d o  y  a b a n d o n a d o ,  e l  p r e s u p u e s t o  q u e  c o m p a r t í a n  l o s  
p o l e m i s t a s  d e  a m b o s  l a d o s  e n  l a  d i s c u s i ó n  c l á s i c a  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o .
D e  c a r a  a  d a r  u n a  s o l u c i ó n ,  K r i p k e  i n d i c a ,  e n  u n a  m o v i d a  m a g i s t r a l ,  q u e  e s t a  
c o n c e p c i ó n  e s  l a  c o n c e p c i ó n  d e  s e n t i d o  c o m ú n  f i l o s ó f i c o ,  l a  c o n c e p c i ó n  q u e  l o s  
f i l ó s o f o s  l e  a t r i b u y e n  a l  s e n t i d o  c o m ú n  y  n o  p r o p i a m e n t e  l a  c o n c e p c i ó n  d e  s e n t i ­
d o  c o m ú n  d e l  h a b l a n t e  o r d i n a r i o .  E n  c o n s e c u e n c i a ,  l a  s a l i d a  d e  l a  p a r a d o j a  c o n s i s ­
t e  e n  l a  r e c o n s t r u c c i ó n  d e  l a  c o n c e p c i ó n  d e  s e n t i d o  c o m ú n  d e  l o s  h a b l a n t e s  o r d i ­
n a r i o s .
E s t a  r e c o n s t r u c c i ó n  e s  l o  q u e  K r i p k e  l l a m a  “ s o l u c i ó n  e s c é p t i c a ” .  L a  s o l u c i ó n  
e s c é p t i c a  c o n s i s t e  e n  e l  a b a n d o n o  d e  l a  c o m p r e n s i ó n  d e l  d i s c u r s o  s e m á n t i c o  e n  
t é r m i n o s  d e  c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d  a  f a v o r  d e  s u  c o m p r e n s i ó n  e n  t é r m i n o s  d e  
c o n d i c i o n e s  d e  a s e v e r a b i l i d a d  o  d e  u s o  j u s t i f i c a d o .  T e n i e n d o  e n  m e n t e  e s t e  c a m -  
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bio, es claro que la objeción de Stroud, según la cual el privatista podía preguntar 
por el cumplimiento de las condiciones de verdad una vez que aceptaba forzado 
por el argumento trascendental las condiciones de uso justificado, no puede plan­
teársele al escepticismo semántico kripkeano, ya que en el mismo se ha demostra­
do que no puede haber unas condiciones de verdad faltantes. El escéptico a la 
Stroud no puede comprometerse con las condiciones de uso justificado, enten­
diendo así que meras creencias proveen sus condiciones de verdad (“creo que hay 
objetos públicos” por ejemplo, para “hay objetos públicos” entendido como una 
proposición implicada en las preguntas del escéptico), y preguntar a continuación 
por la legitimidad del compromiso con tales creencias, en la medida en que el con­
tenido proposicional de las mismas, lo creído, tiene condiciones de verdad que 
van más allá de meros estados subjetivos. El marco de condiciones de verdad so­
bre el que descansa este planteo se ha venido abajo como un todo.
La solución escéptica propone reemplazar la pregunta propia de la compren­
sión de las condiciones de significatividad en términos de condiciones de verdad, 
¿Cuáles son las circunstancias que hacen que una oración aseverada sea verdade­
ra? por otras dos, ¿bajo que circunstancias es una oración aseverada justificada­
mente?, por un lado, y ¿cuál es el rol de esta aseveración en nuestras vidas?, por el 
otro. En efecto, todo el trabajo del escéptico kripkeano puede ser visto como una 
solución que resuelve el problema de la dualidad de perspectivas requeridas por la 
distinción entre ser correcto y parecer correcto, evitando reintroducir las condi­
ciones de verdad, en particular no reintroduce la dualidad de perspectivas bajo 
alguna otra elucidación robusta de la expresión “criterio de corrección”, es decir, 
aquellas que le otorgan una naturaleza de una clase u otra. Antes bien, la correcta 
apreciación de la solución escéptica requiere reparar en que ésta le otorga un ca­
rácter primitivo o básico a los juicios de corrección que realizan los hablantes, pa­
ra el cual no propone ninguna explicación. El dato de la solución escéptica es, si 
se quiere, que estamos causalmente determinados a realizar juicios de corrección, 
juicios normativos.
En el caso de las condiciones de aseverabilidad para la primera persona, éstas 
autorizan al hablante a dar cualquier respuesta que le impresione como correcta. 
En el caso de las condiciones de aseverabilidad para juicios en tercera persona, las 
condiciones de aseverabilidad autorizan a un hablante a aseverar que otro significa 
con un signo lo mismo que él, si ese otro hablante da aproximadamente las mis­
mas respuestas que él mismo daría en las mismas circunstancias. Vemos así que 
las condiciones de aseverabilidad en primera persona no imponen ninguna res­
tricción al hablante, ya que eso requeriría de las condiciones de verdad que se han 
rechazado. Por ello, para un hablante considerado aisladamente, todo lo que le 
parezca correcto será correcto. Pero las condiciones de aseverabilidad en primera 
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p e r s o n a  n o  b a s t a n  p a r a  e l u c i d a r  c ó m o  e s  p o s i b l e  e l  l e n g u a j e .  E s t e  e s  “ e l  a r g u m e n ­
t o  d e l  l e n g u a j e  p r i v a d o ”  d e l  W i t t g e n s t e i n  d e  K r i p k e :  p a r a  q u e  s e a  p o s i b l e  d i s t i n ­
g u i r  u n  j u i c i o  a c e r c a  d e l  e r r o r  d e  u n  h a b l a n t e  ( p a r a  d i s t i n g u i r  e n t r e  l o  q u e  a l  
h a b l a n t e  l e  p a r e c e  c o r r e c t o  y  l o  q u e  e s  c o r r e c t o )  h a c e  f a l t a  e l  j u i c i o  d e  u n  t e r c e r o  
a c e r c a  d e  e s t e  h a b l a n t e .  P e r o  e l  j u i c i o  d e  e s t e  t e r c e r o  n o  t i e n e  g a r a n t i z a d a  l a  a d e ­
c u a c i ó n ,  y a  q u e  e l  a r g u m e n t o  e s c é p t i c o  m o s t r ó  q u e  n o  h a y  n a d a  q u e  p u e d a  g a r a n ­
t i z a r l a ,  n o  h a y  c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d  d e  l a  a d e c u a c i ó n  s e m á n t i c a .
P u e d e  s u r g i r  u n a  i n q u i e t u d  a q u í  a c e r c a  d e  c u á l  e s  l a  u t i l i d a d  d e  e s t a s  p r á c t i c a s  
d e  m u t u a  a t r i b u c i ó n .  L a  c u e s t i ó n  e s  q u e ,  s e g ú n  K r i p k e ,  e l  c u a d r o  s e  c o m p l e t a  c o n  
u n a  c o n d i c i ó n  g e n e r a l ,  q u e  n o  f o r m a  p a r t e  d e  l a s  c o n d i c i o n e s  d e  a s e v e r a b i l i d a d ,  
p e r o  s i n  l a  c u a l  p e r d e r í a n  s u  p r o p ó s i t o :  e n t r e  l o s  s e r e s  h u m a n o s ,  e s t a s  a t r i b u c i o ­
n e s  t i e n e n  l u g a r  e n  c o m u n i d a d e s  e n  l a s  q u e  l o s  h a b l a n t e s  s o n  e n  g e n e r a l  c o n c o r ­
d a n t e s  e n  s u s  r e s p u e s t a s .  E s t o  p e r m i t e  q u e  l a  d i s c o r d a n c i a  a c a r r e e  c o n s e c u e n c i a s ,  
d o t a d a  a h o r a  d e  l a  f u e r z a  d e  u n a  n o r m a t i v i d a d  q u e  n o  e s  s e m á n t i c a  s i n o  s o c i a l  
( v e r  K u s c h  2 0 0 6 ,  c a p .  2 ) ,  y  q u e  l a s  a t r i b u c i o n e s  s e m á n t i c a s  f u n c i o n e n  c o m o  e l  
o t o r g a m i e n t o ,  c o n s e r v a c i ó n  o  d e n e g a c i ó n  d e  u n  e s t a t u s  s o c i a l ,  q u e  p e r m i t e  i n c l u i r  
a  u n  i n d i v i d u o  c o m o  m i e m b r o  d e  u n a  c o m u n i d a d ,  p a r a  d e l e g a r  e n  é l  l a  r e a l i z a c i ó n  
d e  c i e r t a s  a c t i v i d a d e s .
L a  e x t e n s i ó n  d e  n u e s t r o  t r a b a j o  n o s  o b l i g a  a  t r a t a r  s ó l o  s o m e r a m e n t e  l a s  o b j e ­
c i o n e s  q u e  p l a n t e a m o s  a l  c o m i e n z o .  E n  r e l a c i ó n  a  l a  o b j e c i ó n  s e g ú n  l a  c u a l  e n  e l  
c o n t e x t o  c o m u n i t a r i o  n o  e s t a r í a m o s  e n  c o n d i c i o n e s  d e  d i s t i n g u i r  e n t r e  p a r e c e r  
c o r r e c t o  y  s e r  e f e c t i v a m e n t e  c o r r e c t o ,  h a y  q u e  s e ñ a l a r  q u e  e s t a  o b j e c i ó n  s ó l o  s e  
a p l i c a  a  q u i e n  p r e s u p o n g a  q u e  l a s  c o n d i c i o n e s  d e  s i g n i f i c a t i v i d a d  d e b e n  e l u c i d a r s e  
e n  t é r m i n o s  d e  c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d ,  c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d  c o m u n i t a r i a s  e n  
e s t e  c a s o ,  p e r o  n o  p u e d e n  p l a n t e a r s e  a  q u i e n  h a  d e m o s t r a d o  q u e  l a  i d e a  m i s m a  d e  
c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d  p a r a  l a s  o r a c i o n e s  s e m á n t i c a s  e s  a b s u r d a  y  p r o p u g n a  u n  
c a m b i o  d e  c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d  a  c o n d i c i o n e s  d e  a s e v e r a b i l i d a d .  P o r  l o  m i s m o  
q u e  e n  l a  s o l u c i ó n  e s c é p t i c a  n o  s e  e s t a b l e c e n  c o n d i c i o n e s  d e  v e r d a d  c o m u n i t a r i a s ,  
n a d a  o b l i g a  a  c o n d e n a r  a l  s i n s e n t i d o  a  u n  i n d i v i d u o  q u e  j u z g a  e n  d i s i d e n c i a  c o n  l a  
m a y o r í a .  N a d a  e n  l a  s o l u c i ó n  e s c é p t i c a  e x c l u y e  q u e  e n  c i e r t a s  c i r c u n s t a n c i a s  l a  
m a y o r í a  p u e d a  j u z g a r  i n c l u s o  q u e  e s  e l  i n d i v i d u o  d i s c o r d a n t e  e l  q u e  e s t á  e n  l o  c o ­
r r e c t o .
E l  c a r á c t e r  p r i m i t i v o  d e  l o s  j u i c i o s  s e m á n t i c o s  e s  t a m b i é n  l a  c l a v e  p a r a  r e s o l ­
v e r  e l  p r o b l e m a  d e  l a s  r e l a c i o n e s  i n t e r n a s  e n t r e  l a  r e g l a  y  s u s  a p l i c a c i o n e s ,  e n t e n d i e n ­
d o  q u e  l a  s o l u c i ó n  a l  m i s m o  r a d i c a ,  j u s t a m e n t e ,  e n  c o m p r e n d e r  a d e c u a d a m e n t e  l a  
n a t u r a l e z a  d e l  c a m b i o  i m p l i c a d o  e n  e l  p a s o  d e  l a  c o n c e p c i ó n  e n  t é r m i n o s  d e  c o n ­
d i c i o n e s  d e  v e r d a d  a  l a  c o n c e p c i ó n  e n  t é r m i n o s  d e  c o n d i c i o n e s  d e  a s e v e r a b i l i d a d .  
E l  p r o b l e m a  d e  l a  r e l a c i ó n  e n t r e  l a  r e g l a  y  s u s  a p l i c a c i o n e s  e n  e l  c o n t e x t o  d e  u n a  
e l u c i d a c i ó n  c o m u n i t a r i a  d e l  p r o b l e m a  d e  l a s  r e g l a s  c o n s i s t e  e n  q u e  l a  e l u c i d a c i ó n  
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comunitarista hace aparecer las cosas como si ningún hablante estuviera en condi­
ciones de saber cuáles son los casos de una determinada regla, ya que parecen de­
pender del hecho contingente de que otros concuerden con un hablante determi­
nado. El nervio de la solución a esta dificultad pasa por reconocer el carácter pri­
mitivo de los juicios de corrección, es decir, el acuerdo con la mayoría no forma 
parte de las condiciones de aseverabilidad como un criterio contra el cual el 
hablante debería medir lo que le impresiona como correcto. Por el contrario, la 
concordancia en los juicios, entendiendo por tal la comparación que tiene lugar en 
las condiciones de aseverabilidad para juicios en tercera persona, según la cual se 
atribuye o deja de atribuir el dominio de una regla, son una “parte constitutiva” de 
los enunciados acerca de estados mentales intencionales e intenciones significati­
vas. Esto es, los “casos” de las reglas que estamos inclinados a calcular (“125” 
para “57 + 68=”, por ejemplo) son criterios, bien que aproximados y revocables, 
para la atribución de reglas. El carácter básico o primitivo otorgado a los juicios 
de corrección implica que los juicios sobre las instancias de las reglas, las respues­
tas particulares a los problemas de adición, por ejemplo, son la parte constitutiva 
de los enunciados acerca de reglas. El funcionamiento de los enunciados sobre 
reglas se clarifica a través de su estudio en términos de un condicional contrapues­
to, del tipo “si no responde x (el valor que estoy dispuesto a dar), entonces no 
sigue tal regla” (Ver Kripke 1982, p. 90). No hay espacio entonces en la solución 
escéptica para un intermediario entre las instancias y las reglas que violente la rela­
ción intema entre las mismas.
En consecuencia, el abandono de las condiciones de verdad, que opera una 
deflación de los juicios de ‘corrección’, no violenta las relaciones intemas entre la 
regla y sus casos y proporciona el marco para un tratamiento satisfactorio del 
problema de las relaciones internas, mientras que, como hemos visto, cuando 
pensamos a “corrección” como no básico, estamos en dificultades. La respuesta 
que la “solución escéptica” ofrece a estos problemas es más bien una disolución 
de los mismos, en la medida en que la misma consiste en no dejar espacio para el 
planteamiento de las preguntas que generaban las dificultades tradicionales, por 
haber eliminado previamente los presupuestos sobre los que las mismas preguntas 
descansan. Como lo ha señalado Martin Kusch, el cambio operado por la solu­
ción escéptica es el que va “desde el tratamiento de las reglas como determinantes 
de las acciones al estudio de las condiciones bajo las cuales las reglas son atribui­
das” (Kusch 2006, p. 203).
De manera general, el recorrido realizado permite apreciar que las dificultades 
de la posición clásica se debían a una construcción recargada filosóficamente de la 
dualidad de perspectivas necesaria para dar cuenta del funcionamiento del lengua­
je, entendiendo, de una manera u otra, que dicha dualidad necesitaba un sustento, 
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